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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Verejné zakazky ve zdravotnictvi aneb jak ma
zadavatel spravne definovat jejich predmet, a
to i z pohledu budouci pravni upravy

Z dlouhodobého hlediska je pri zadavani verejnych zakazek jednim z nejcastéjSich poruseni zdkona
ucelové déleni ¢i naopak slucovani predmeétu verejnych zakazek. Vyznamneé se tento faktor projevuje
pri zadavani verejnych zakazek ve zdravotnictvi, které tvori znaCnou ¢éast verejnych vydaju. Je tomu
tak nejen v dusledku velmi specifického plnéni verejnych zakazek spocivajiciho ve specializovaném
materialu a produktech, jejichz kvalita, parametry a dals$i modifikace jsou, jak znamo, dikladné
upraveny dalsi legislativou za ucelem zabezpeceni kvality poskytovanych zdravotnich sluzeb. Je tomu
tak i v dusledku situace na trhu téchto produkti. Mensi a stredni dodavatelé maji totiz v konkurenci
velkych dodavatelt zdravotnich prostredku a 1é¢iv jen mizivou $anci zakazky vysoutézit.

Clanek shrnuje dosavadni rozhodovaci praxi v souvislosti s délenim a slu¢ovanim predmétu
verejnych zakazek ve zdravotnictvi a to, jaky vliv bude mit na Cesky trh zdravotnich prostredki a
1éc¢iv implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadéavani verejnych
zakdzek.

Dvoji déleni

Moznost rozdéleni predmétu zakazky se dle zdkona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (déle jen
,ZVZ") pohybuje v rozmezi dvou ustanoveni. Obé situace je ovSsem nutno navzajem odliSit uz prave
proto, ze jedna je Casto vychozim reSenim druhé a je zaroven na rozdil od ni zaddouci a legalni.

Dle platné tupravy § 13 odst. 3 ZVZ stanovi, ze zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky tak,
aby tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financ¢ni limity stanovené zakonem. Tak by totiz
zadavatel zadaval neékolik dil¢ich zakazek s nizsi predpokladanou hodnotou, ¢imz by se vyhnul
prisnéjsim podminkdm zaddavaciho rizeni. Délil-li by zadavatel predmét zakazky, pricemz by neklesla
predpokladana hodnota pod zdkonny limit pro prisnéjsi zadavaci rizeni, zédkon by neporusil. Na
druhou stranu slouceni predmétu zakazek v pripadech, kdy to neni zadouci, znamena neprimé
omezeni poCtu potencialnich uchazeCu ze strany zadavatele a tim poruseni § 6 ZVZ.

Jako ¢ervena nit se rozhodovaci praxi soudt a UOHS ov$em vine otdzka, za jakych okolnosti je
zadouci predmét zakazky délit a kdy by naopak déleni znamenalo poruseni zdkona. Prave ve
zdravotnictvi je tato otdzka pri zadavani verejnych zakazek stézejni a zadavatel se s ni musi
vyporadat jiz pri samotné definici predmétu verejné zakazky. Velkou roli pritom hraje i specificka
povaha zdravotnich prostredku ¢i 1éCiv, které poptava.
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Reseni je relativné jednoduché. Déleni verejné zakazky na ¢asti ve smyslu § 98 ZVZ je na rozdil od
déleni predmétu zakazky vSeobecné vitdno. Verejnou zakéazku totiz Ize rozdélit na jednotlivé casti,
pricemz ovSem pro stanoveni predpokladané hodnoty zakéazky zustéava rozhodujici soucet
predpokladanych hodnot vSech Casti této zakazky. Rezim zadéavaciho rizeni se tedy neméni a
potencialni uchazeci maji moznost ucastnit se zadavaciho rizeni na jednu Ci vice Casti nezavisle na
sobé. Opét je nutno podotknout, Ze toto je mozné pouze za predpokladu, ze to povaha predmétu
verejné zakazky pripousti.

Plnéni spolu uzce souvisejici

Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje a. s. uzaviral v pribéhu dvou let smlouvy na dodavku
ultrazvukovych pristroju, zdravotnicka zarizeni, soubory zdravotnickych technologii a hematologické
analyzatory, pricemz verejné zakazky nezadal v nékterém zadavacim rizeni, nybrz rozdélil jejich
predmét plnéni do samostatnych smluv a ty uzavrel s dodavateli bez zadavacich rizeni. Ve svém
rozhodnuti Krajsky soud v Brné judikoval, Ze , postup pri urceni toho, co je v konkrétnim pripadé
jedinou verejnou zakdzkou a jaka plnenti jiz predstavuji vice samostatnych verejnych zakdzek, musi
zohlednovat ticel a smysl pravni tipravy, nesmi atakovat zdsady, na nichz je ZVZ vystavén, a nesmi
byt ndstrojem k obchdzeni ZVZ.. je véci predevsim rozhodovaci praxe, aby zdkladni pravidla
takoveho urcovdni nastavila.”[1]

Zadéanim jedné verejné zakazky, spocCivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno
tedy rozumeét i ,souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato
zaddni plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich,
casovych nebo technologickych“[2]. Tento zavér Nejvyssi spravni soud potvrdil i opakované[3]. V
tomto pripadé, ac¢ spolu povahové jednotlivé predméty plnéni nesouvisi, soud konstatoval splnéni
podminky misti souvislosti, nebot zadavatel v ramci Kréalovéhradeckého kraje zajistuje vybaveni vSem
jednotlivym poskytovateliim, kter se v kraji nachazej.

Soud by ovSem pripad posuzoval rozdilné v situaci, kdy by zdravotnicky holding nahrazoval pristroje
vyrazené v dusledku nenadalého havarijniho stavu. Takové dodavky pristroju by tvorily samostatné
verejné zakazky. ,Soud md totizZ za to, Ze po zadavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby obménu
pristroji v havarijnim stavu (tj. ve stavu, kdy se urcity pristroj nenaddle a neoc¢ekdvané dostane do
faze, kdy hrozi, Ze prestane radné fungovat nebo kdy jiz radné fungovat prestal, a je tedy treba
neprodlené poridit pristroj novy) predvidal dopredu.“[4]

Mimo to soud prohlasil, Ze neni v pripadé zadavani takové jediné verejné zakazky vylouceno pripustit
podavani nabidek jen na jeji jednotlivé casti, ¢imz vedle sebe stavi a konfrontuje dvé situace
stanovené v uvodu.[5]

Vymezeni predmétu verejné zakazky v rozporu se zakladnimi zasadami

Krajsky soud v Brné vydal dalsi zasadni rozsudek, jimz se na véc podival i z druhého thlu pohledu. I
slou¢eni verejnych zakazek a prili§ Siroké vymezeni predmétu verejné zakazky totiz mize znamenat
poruseni ZVZ.[6]

Rozsudek se tykal verejné zakazky na dodavky, jejimz predmétem byla dodavka léCivych pripravku a
dodavka dalsiho zdravotnického materialu jako jsou operacni rukavice, injek¢ni strikacky, jehly,
drenaze, mocCové katetry a desinfekcni prostredky. Poruseni ZVZ v tomto pripadé spocivalo v tom, ze
predmét verejné zakazky zahrnoval dodavku lécivych pripravku i dodavku dal$iho zdravotnického
materidlu, ¢cimz zadavatel porusil § 6 ZVZ, kdyz zvyhodnil dodavatele 1é¢ivych pripravki na ukor
dodavatelu ostatniho zdravotnického materidlu. Velky vyznam v tomto kontextu mélo i sdéleni
potencialnich uchazect, kteri se na vyzvu vyjadrili, ze nabidku nepodali, nebot nebyli schopni



nabidnout kompletni poZadovany sortiment. Soud potvrdil i ndzor UOHS, ktery uzavtel, Ze zadavatel
by se poruseni ZVZ nedopustil, pokud by verejnou zakazku rozdélil na Casti, tj. na verejnou zakazku
na léCivé pripravky, a na verejnou zakazku na zbyvajici zdravotnicky materidl. I z tohoto pohledu
nam tedy rozhodovaci praxe nabizi reseni v institutu déleni verejné zakazky na Casti dle § 98 ZVZ.[7]

Smeérnice o zadavani verejnych zakazek

Vyse uvedené zavéry rozhodovacich organu jdou ruku v ruce s dlouhodobym vyvojem pristupu k
verejnym zakazkam v ramci Evropské unie. Jiz v roce 2008 byl v Evropském kodexu osvédcenych
postupt pro usnadnéni pristupu malych a strednich podniki k verejnym zakdzkdm deklarovan zamér
durazné podporit déleni verejnych zakéazek na Casti. Za predpokladu, Ze je rozdéleni zakazky na ¢asti
vhodné a mozné s ohledem na dané prace, dodavky a sluzby, tento postup umozni malym a strednim
podnikim zucastnit se vybérového rizeni, a zvysit tak konkurenci, coz bude bezesporu prinosné i pro
zadavatele zakazek.

Aktudlni je tato problematika i nyni, kdy je u konce pripominkové rizeni k navrhu nového zdkona o
zadavani verejnych zakazek, ktery do ¢eského pravniho rddu implementuje smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani verejnych zakazek.

Maximalni podporu mé praxe umoznujici i¢ast malych a strednich podnika v soutézi, a to i v pripadé
zadavani verejnych zakazek s vét$im rozsahem pozadovaného plnéni (dodavky vétsich celku atd.) a
celkovou velkou predpokladanou hodnotou. Mensi dodavatelé se tak mohou tc¢astnit jednotlivych
dil¢ich Casti verejné zakazky, pricemz smysl a ucel verejné zakazky takovym postupem neni narusen.
Tato Uprava zadavatele zaroven opraviuje poptat v ramci jednoho zadavani verejnych zakazek vice
druht plnéni, které mohou byt po vécné strance odli$né, ale které spolu urcitym zptsobem souvisi.

Soucasnd pravni uprava rozdéleni verejné zakazky na ¢asti umoziuje. Zadavatelé nejsou ovSem
povinni nerozdéleni jakkoli oduvodnovat. Navrh nového zékona, nikoliv finalni, uklada zadavatelum
povinnost, aby se vzdy zabyvali moznosti rozdelit verejnou zakazku na jednotlivé ¢asti, pokud to
povaha zakazky umoznuje. V pripadé, Ze to mozné neni, zadavatelé musi tyto své divody
transparentné uvést v zadavaci dokumentaci nebo v pisemné zprave.

Zaver

Timto pristupem jisté dojde ke znacnému posunu v procesu zadavani verejnych zakazek. Ve
zdravotnictvi by pak tato uprava znamenala ukotveni pevnéjSich zékladu pro poptavku specifickych
predméti plnéni, zvysSeni efektivity a snizeni nakladl v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb,
priCem?z jiz pti pripravé zadavaci dokumentace by byl zadavatel nucen k zamysleni se nad
délitelnosti ¢i nedélitelnosti predmétu zakazky.
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