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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Verejnou dobrovolnou drazbou nelze
obchazet omezenou prevoditelnost akcii

Korporacni praxe (zejména pak minoritni akcionari) dlouho cekala na zodpovézeni otazky z vyssich
pater justice, zdali v pripadé prodeje akcii (jejichz prevoditelnost je omezena ujednanim ve
stanovach akciové spolecnosti) ve verejné dobrovolné drazbé, dochdazi k poruseni korporac¢niho
statutu a je divodem pro vysloveni neplatnosti takové drazby ¢i nikoliv.

Pokud je mi zndmo, nejblize mél Nejvyssi soud k vyreseni tohoto rébusu v pripadu reseném pod sp.
zn. 29 Cdo 2198/2012, v némz $lo o zalobu akcionare (vydrazitele) o zapis do seznamu akcionara,
ktery akciova spole¢nost odmitala provést s odkazem na to, Ze verejnou dobrovolnou drazbou doslo
k obejiti omezené prevoditelnosti akcii. Nejvyssi soud se vsak nakonec predmeétnou otazkou
nezabyval (a to ani obitter dictum), a véc uzavrel tak, ze vzhledem tomu, ze platnost drazby nebyla
zalobou zpochybnéna, nelze jiz tuto zalezitost posuzovat jako otdzko predbéznou v jiném rizeni a je
treba vychazet z toho, Ze vlastnické pravo k akciim bylo nabyto radné.
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Zda se, ze Nejvyssi soud s konec¢nou platnosti, v usneseni sp. zn. 27 Cdo 1045/2019, ze dne 29.
5. 2019 vyjevil, jak se véci maji (law in action):

sJakkoliv podle ustdlené judikatury nedochdzelo v dobé pred ucinnosti zakona ¢c.
89/2012 Sb., obcanského zdakoniku (dale jen ,0. z.“), k nabyti vlastnického prava k veéci v
dobrovolné drazbé podle zdakona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbdach, na zakladé smlouvy,
nybrz na zakladé priklepu licitatora (jakozto jiné pravni skutecnosti) [srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3607/2014, a v ném citovand rozhodnuti], nelze
prehlizet, ze pri dobrovolné verejné drazbé (stejné jako pri smluvnim prevodu akcii)
navrhovatel (akciondr) projevuje (dobrovolné) svoji viili umoznit treti osobé (vydraziteli)
nabyti vlastnického prava k akciim a treti osoba (vydrazitel) projevuje (podanim)
dobrovolné svoji viili za jim nabidnutou cenu nabyt vlastnické pravo k témto akciim. Svoji
povahou (tim, ze k nabyti vlastnického prava k predmétu drazby dochazi dobrovolné, na
zdkladé shodné viile navrhovatele a vydrazitele) predstavuje verejna dobrovolna drazba
obdobnou situaci, jako kdyby byly akcie prevedeny kupni smlouvou. K pojeti dobrovolné
verejné drazby po 1. 1. 2014 srov. ustanoveni § 1771 o. z.

S ohledem na uvedené Nejvyssi soud neshleddva zadny raciondlni ditvod, pro ktery by se
pravidla omezeni prevoditelnosti akcii na jméno, upravena ve stanovdach, neméla prosadit i
v pripadé dobrovolné verejné drazby téchto akcii. Obdobné jako v pripade postizeni podilu ve
spolecnosti s rucenim omezenym, druzstvu c¢i podilu komanditisty v komanditni spolecnosti
postupem podle § 320 a ndsl. o. s. T. (srov. § 320ab odst. 5 o. s. 1) i pri dobrovolné verejné drazbée
akcii na jméno, jejichz prevoditelnost je omezena, se vydrazitelem miiZe stat toliko osoba, ktera
prokaze, ze spliiuje pozadavky urcené stanovami spolec¢nosti pro nabyti akcii. Nesplnéni
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tohoto pozadavku je ditvodem pro vysloveni neplatnosti drazby postupem podle § 24 zdakona
o verejnych drazbach. Opacny zaver odvolaciho soudu tudiz neni spravny.”

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti krom jiného vyplyva, ze Nejvyssi soud nové na nabyti
vlastnického prava k akciim (i k jiné véci) v dobrovolné verejné drazbé nahlizi nikoliv jiz
jako na nabyti zakladé tzv. jiné pravni skutec¢nosti, nybrz priznava takové transakci
s odkazem na § 1771 o. z. smluvni zaklad, coz muze mit vyznam i pri reseni jinych pravnich
otazek vzniklych v souvislosti s dobrovolnymi verejnymi drazbami (jedna se tedy o novinku, se
kterou je treba pocitat, ne vzdy tedy bude moZné bezmyslenkovité odkazovat na dosavadni
judikaturu). Vzdy je vSak treba soucasné pamatovat na to, Ze zédkon ¢. 26/2000 Sb., o verejnych
drazbach je lex specialis k obcanskému zakoniku, a proto nelze na tento zvlastni kontraktacni proces
bez dalsiho pouzit vSsechny obecné instituty smluvniho prava.

Bude zajimavé sledovat, jak se obecné soudy postavi k pripadium (které se mohou v
budoucnu objevit), smyslem jejichz postupu se bude vyhnout zavérum Nejvyssiho soudu
prijatym ve shora uvedeném usneseni sp. zn. 27 Cdo 1045/2019, ze dne 29. 5. 2019 tak, ze
se akciova spolecnost at uz amyslné, ¢i neumyslné, opomene informovat o konani drazby
(pozn. je sporné totiz, zdali je drazebnik vibec povinen na zakladé zakona zaslat akciové
spolecnosti drazebni vyhlasku a vyrozumeéni o vysledku drazby), aby nepodala v prekluzivni
lhuté 3 mésicu ode dne konani drazby zalobu na jeji neplatnost (pozn. neni jasné totiz ani
to, zdali je akciova spolecnost osobou aktivné legitimovanou k podani takové zaloby, srov.
uzké vymezeni opravnénych osob v § 24 odst. 3 zakona o verejnych drazbach[1]), po jejimz
uplynuti jiz nelze (jak bylo vyse naznaceno) jeji platnost prezkoumavat, a to mj. i ve svétle
judikatury Ustavniho soudu (viz kupr. usneseni sp. zn. II. US 1520/19, ze dne 28. 5. 2019):
.Jiz ze shora uvedenych zavéri, na néz v ustavni stiznosti napadeném usneseni Nejvyssi soud
odkdzal a jez Ustavni soud shora zminil, je ziejmé, ze nabyti vlastnictvi ve verejné drazbé je
specifickym postupem, pri némz mimo jiné dochdzi k prechodu vlastnického prdva udélenim priklepu
(v pripadé platnosti drazby) bez ohledu na jakdkoliv prdva tretich osob (srov. k tomu také usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2462/2013). Rovnéz podminky, kdy lze
dosahnout urceni neplatnosti drazby soudem, jsou v ustanoveni § 24 zakona o verejnych
drazbach nastaveny prisné. Je tim dano mimo jiné najevo, ze zachovdni platnosti nabyti
vlastnického pradva prostrednictvim drazby z pohledu zakona je prioritni. To se projevuje také
v tom, Ze vlastnictvi se nabyvd bez ohledu na pripadny vklad do katastru nemovitosti. Proto namitky
stéZovatelll o rozporu drazebnich principtt (mimo jiné) se zdsadou materidlni publicity zdpisu
v katastru nemovitosti nemohou mit na vlastnické prdvo vydrazitele vliv. Stejné tak neni
rozhodné, zda se néktera z osob legitimovanych k podani Zzaloby na neplatnost drazby
o drazbé viibec (pripadné kdy) mohla dozvédét. Nesplni-li takova osoba podminky podani
zaloby, pripadné zalobu nepoda viibec nebo nepoda-li ji véas, obranu takto zikonem
predvidanou ztrdaci.” Staci tedy jen, aby akcionar (vydrazitel) vyckal tfi mésicu ode dne konani
drazby akcii a az poté se nechal zapsat do seznamu akcionaru spolecnosti, kterd se tak moznd az
v tento moment dozvi, ze probéhla néjaka drazba.

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3822/2018, ze dne 26. 3. 2019
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