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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Verejny ochrance prav a prispévek na péci o
osobu blizkou

Vazné nemocna seniorka (dale jen ,stézovatelka“) se obratila na verejného ochrance prav, (dale jen
»~ombudsman*”) se zadosti o proSetreni postupu Uradu prace CR a Méstské spravy socialniho
zabezpeceni pri vyrizovani zadosti o prispévek na péci o osobu blizkou.

Naésledné obdrzela pripis reditelky pravni sekce Kancelare verejného ochrance prav, s tim, ze podnét
stézovatelky je predcasny.

Reditelka pravni sekce argumentovala tim, Ze podle ust. § 11 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 349/1999 Sb.,
o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, musi podnét ochranci vedle dalSich
podstatnych ndlezitosti obsahovat i doklad o tom, Ze urad, jehoz se podnét tyka, byl netispésné
vyzvan k naprave.

Stézovatelka se v uvedeném rizeni, které bylo zahdjeno jiz koncem brezna roku 2021, opakované
pokousela o napravu ve véci, mj. podala odvolani proti rozhodnuti Uradu prace CR[1], kterému
nadfizeny organ vyhovél a véc Ufadu prace CR vratil. StéZovatelka ve svém druhém piipise
adresovaném ombudsmanovi také dolozila, ze se obracela na Ministerstvo prace a socialnich véci se
zadosti o ochranu proti nec¢innosti, které jeji zadosti vyhovélo. Podle stézovatelky nastaly v rizeni
prutahy zapriCinéné mj. tim, ze vydané znalecké posudky nejsou uplné a presvédcivé tak, jak
vyzaduje judikatura a bylo tfeba je opakované prepracovat. Namitky stézovatelky uznal nadrizeny
organ jako duvodné. Na vydani nového rozhodnuti vSak stézovatelka stale Ceka.

Jak reditelka pravni sekce stéZovatelku poucila, na ochrance se muze obratit, nebude-li souhlasit ani
s vysledkem odvolaciho rizeni, podani odvolani je zédlezitost velice snadné a finan¢né nenarocCna.
Pred ukoncenim odvolaciho fizeni nemuze ochrance do rizeni zasahovat, nebot ochranci neprislusi
suplovat ¢innost odvolaciho organu. Stézovatelce doporucila podani spravni zaloby pred Setrenim
ochrance. Jak reditelka mj. uvedla, je treba, aby stézovatel vycerpal prostredky, které mu zakon
nabizi.

Stézovatelka reditelce pravni sekce sdélila, Ze v minulosti spravni organy netspésné vyzvala k
napraveé a dotazala se ji, z jakého predpisu vyplyva pozadavek, aby stézovatel vycerpal vSechny
prostredky, které mu zédkon nabizi.

Podle vyjadreni reditelky pravni sekce: ,Tento poZadavek je ddn § 11 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
349/1999 Sb., o verejném ochrdnci pradv, ve znéni pozdéjsich predpisii, podle kterého podnét
ochrdanci musi vedle dalSich podstatnych ndlezitosti obsahovat i doklad o tom, Ze urad, jehoZ se
podnét tykd, byl netispésné vyzvdn k ndpravé ... ochrdnce ve vétsiné pripadil na vyuziti opravného
prostredku trvd a pred vyddnim odvolaciho rozhodnuti setreni nezahajuje ... Rovneéz komentdre jsou
k tomuto postupu konzistentni a k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona pisi napriklad: PoZaduje se
po stezovateli, aby pred poddnim podnétu ochrdnci sam podnikl kroky k napravé situace. Obdobné
podminky predchoziho vycerpdni jinych zptisobtl ndpravy se v ¢eském prdvnim rddu vyskytuji
standardné. Co se pozadavki komentovaného ustanoveni tyce, lze je srovndvat predevsim s
podminkou vycerpdni prostredki ndpravy, které md dotcend osoba k dispozici, jak poZaduje soudni
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rdd sprdavni & zdkon o Ustavnim soudu v pripadé tstavni stiznosti.”

Stézovatelka ma za to, Ze v této véci naplnila zakonné pozadavky a urady neuspésné vyzvala
k napravé. Jinymi slovy pred podanim podnétu ombudsmanovi podnikla kroky k napravé situace.

Formalné sice bylo namitkam stézovatelky vyhovéno, bylo vyhovéno odvolani i Zadosti o ochrané
proti necinnosti, presto dosud nebylo spravni rizeni skonceno a prutahy v fizeni jsou evidentni.

A co vic, Urad préace CR dorucil stéZovatelce rozhodnuti o zastaveni vyplaty piispévku na mobilitu a
své pochybeni napravil az po upozornéni stézovatelky. StéZovatelka méla podle Uradu prace CR
pobyvat v nemocnici v listopadu roku 2021, kdy oviem v nemocnici nestravila jediny den. Urad prace
CR také nékolik mésicl stéZovatelce nevyplacel pifspévek na péci o osobu blizkou, pfiznany tzv. v I.
stupni, a to bez vydani rozhodnuti o zastaveni vyplaty. Podle stézovatelky se pravdépodobné jednalo
o stejny duvod jako v pripadé prispévku na mobilitu. Rovnéz o téchto skutecnostech a postupu uradu
byl ombudsman informovan.

Ombudsman jiz v minulosti upozornoval na nizkou vysi statnich prispévki v této socialni oblasti, a
proto bych oCekavala, Ze se véci a situaci stézovatelky bude zabyvat. Jeji fakticka situace je totiz i po
vSech vySe uvedenych pravnich krocich takovd, ze nadale marné cekd na nové rozhodnuti ve véci a
znovu pripomindm, ze v mezidobi ji prispévek nebyl po dobu nékolika mésicii dokonce vibec
vyplacen. To vSe je zcela neprijatelné a o to absurdnéji to pusobi v kontextu s vydaji statniho
rozpocCtu v podobé davek, podpor ¢i dotaci poskytovanych nejriznéjsim subjektum.

Mgr. Marcela Fadrna,
pravnicka

[1] Rozhodnuti, kterym byl stéZovatelce priznan prispévek na péci o osobu blizkou v I. stupni ve vysi
880,-K¢, s ¢imz stézovatelka nesouhlasila.
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Dalsi ¢lanky:

e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

¢ Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

¢ Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

¢ Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zéasah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urceni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

o Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

e Vorzidla s autonomnim fizenim trovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legélni a co to
znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni ivéruschopnosti
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