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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Verejny poradek a absolutni neplatnost
pravniho jednani

V dusledku nedavné rekodifikace soukromého prava byl do ¢eského pravniho radu prevzat institut
tzv. vnitrniho verejného poradku. Tento pojem se v textu zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(,OZ"), vyskytuje v zasadnich souvislostech, kdy zejména predstavuje jeden z diivodl pro absolutni
neplatnost pravniho jednani (§ 588 OZ) a pro zruSeni pravnické osoby (§ 172 OZ). Verejny poradek
vSak zdkonodéarcem nebyl v duvodové zpravé k OZ blize vymezen, coz s ohledem na mozné dusledky
neprispiva pravni jistoté. Cilem tohoto prispévku je proto popsat pojem verejného poradku, definovat
jeho funkce a nastinit mozny dopad jeho aplikace.

Verejny poradek a jeho funkce v OZ

S pojmem verejného poradku se setkdvame jiz v § 1 odst. 2 OZ, podle néhoz ,nezakazuje-li to zdkon
vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona; zakdzana jsou ujednani
porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vCetné prava na
ochranu osobnosti.” Zde verejny poradek figuruje vedle tradi¢ni kategorie dobrych mravi jako jeden
ze samostatnych korektivli autonomie vile smluvnich stran, kterému je tfeba priznat svébytné
postaveni a zvlastni obsah, a tedy jako jedno z kritérii pro urc¢eni dispozitivnosti pravnich norem.

Dalsi zakonnou normou pracujici s kategorii verejného poradku je § 172 odst. 1 pism. a) OZ, ktery jej
vidi jako jeden z duvodu pro zruSeni a likvidaci pravnické osoby, pokud tato ,vyviji nezakonnou
¢innost v takové mire, Ze to zdvaznym zpusobem narusuje verejny poradek”. V této souvislosti se
verejny poradek do znacné miry oddéluje od prosté nezdkonnosti, kdyz spise predstavuje urcity
predpoklad kvalifikované formy nezakonnosti, jejiz negativni projevy maji Sirsi spolecenské nasledky.

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, zdkonodarce chape verejny poradek zejména jako jeden z duvoda
absolutni neplatnosti (§ 588 0OZ), kdyz ,soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani,
které se zjevné pri¢i dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny
poradek.” Duvodovéa zprava k tomuto vysvétluje, ze verejny poradek neméa byt chapén jako
samostatny duvod neplatnosti, ale Ze je pouze kritériem specifikujicim miru nezéakonnosti, kterou OZ
vyzaduje, aby tato méla za nasledek absolutni neplatnost[1].

Verejny poradek se déle objevuje i v rodinné pravnim kontextu § 792 OZ. Pokud je totiz navrh na
popreni otcovstvi podan po uplynuti popérné lhuty, tak ,, muze soud rozhodnout, ze zmeskani lhuty
promiji, pokud to vyzaduji zajem ditéte a verejny poradek.” Verejny poradek zde zretelné
reprezentuje systém urcitych hodnot, jako jsou napriklad primérenost, rozumnost, vhodnost nebo
ucelnost.

Lze tedy obecné shrnout, ze verejny poradek v OZ je sumou hodnot odli$nou od dobrych mravu s
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vlastni regulacni funkci, jejimz ucCelem je (i) interpretace a rozliSovani pravnich norem kogentnich a
dispozitivnich, (ii) kontrola obsahu pravnich jednéni a (iii) bliz§i vymezeni pisobnosti soudu pri
urcovani absolutné neplatnych pravnich jednani.

S ohledem na vyse uvedené je zjevné, ze verejny poradek je kategorii obsahové odliSnou od dobrych
mravu a zdkonnosti. Co je vSak obsahem verejného poradku? Jaké jsou hodnoty, které tomuto pojmu
davaji specificky obsah a které aplikator pravnich norem musi brat do ivahy napriklad pri sepisovani
Ci posuzovani smluv?

Vychodiska ceského zakonodarce

Zakonodarce na vySe uvedené otazky v divodové zpravé k OZ odpovédi nedava a ponékud alibisticky
odkazuje na skutecnost, ze je verejny poradek zminén v nékolika ustanovenich Listiny zékladnich
prav a svobod CR a Ze zejména téz predstavuje jednu z podstatnych naleZitosti pravniho statu ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.

V tstavnim pravu se vSak verejny poradek vyskytuje ve specifickych verejnopravnich souvislostech,
které k objasnéni jeho soukromopravni dimenze nijak neprispivaji. Tyto dvé dimenze se pritom od
sebe znac¢né lisi, a proto napriklad Francie jako jeden z inspira¢nich zdroju ¢eského zakonodarce[2]
odlisuje od klasického mezinarodniho verejného poradku tzv. vnitrni verejny poradek (ordre public
interne).[3]

Je proto s podivem, ze si Cesky zakonodarce v duvodové zpravé k OZ uvedeného rozdilu neni védom
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a nevenuje mu patricnou pozornost. Teoreticky chybna vychodiska duvodové zpravy k OZ napovidaji
spisSe zaveéru, ze Cesky zdkonodarce pri prevzeti institutu verejného poradku do ¢eského pravniho
radu nepostupoval s plnou znalosti dané problematiky.

(Ne)aplikace ve Svycarsku

Zrejmé po francouzském vzoru znaji pojem vnitiniho verejného poradku v Evropé explicitné pouze
Spanélsko a Svycarsko[4], pficemZ ze znéni § 1 odst. 2 OZ, ktery je de facto identicky s ¢l. 19 odst. 2
Spolkového zdkona o doplnéni Svycarského Obcanského zédkoniku (Paty dil: Zavazkové pravo) ze dne
30. brezna 1911 (das Obligationenrecht, dale jen ,OR“)[5], je zfejmé, ze verejny poradek byl ceskym
zdkonodarcem prevzat ze Svycarska. Odpovédi na otdzky po povaze a hodnotovém obsahu pojmu
verejného poradku bychom proto méli hledat pravé ve Svycarské teorii a praxi.

Na tomto misté je treba konstatovat, ze v judikature Svycarského Nejvyssiho soudu plni kategorie
verejného poradku zcela marginélni roli a argumenta¢nim nastrojem tohoto soudu je pouze
vyjimecné. V nékolika mélo judikatech nicméné Nejvyssi soud napriklad argumentoval, Ze projevem
verejného poradku jsou (i) zakaz obchazet vecnépravni ustanoveni zakona o maximalnim mozném
omezeni vlastnického prava prostrednictvim dohody s ¢isté obligacnimi G¢inky,[6] (ii) pozadavek
specifikovat plnéni (prepocitat dluh na Svycarské franky z cizi mény),[7] (iii) odmitnuti imisi z
prostranstvi ve verejném uzivani, jehoz smyslem je i poradani slavnosti,[8] nebo (iv) stanoveni
promlcéeci lhiity pro uplatnéni pohledavky.[9] Naopak v drtivé vét$iné pripadu se Nejvyssi soud ve
své rozhodovaci opira o korektiv dobrych mravu.

O zcela okrajovém vyznamu verejného poradku svédci i Svycarska komentarova literatura, ktera se v
pojednani o tomto institutu v podstaté omezuje na konstatovani, ze ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 OR, dle
kterého jsou neplatna ujednani, ktera ,porusuji verejny poradek, dobré mravy nebo osobnostni
prava*“, je ustanovenim, jez do OR bylo vlozeno az jeho pozdéjsi revizi z roku 1911 a predstavuje
zvlastnost Svycarského prava, jez nema zadny prakticky vyznam.[10] Komentar v souladu s timto
zjiSténim jiz na dalSich mistech pojednava pouze o institutu dobrych mrav.



Na druhou stranu v$ak ve Svycarsku bylo odborniky napiiklad zpochybnéno to, zda je v souladu s
verejnym poradkem omezovani odpovédnosti za Skodu zptisobenou informacemi poskytovanymi
klientiim ze strany bank, pokud je jim takové omezeni vnucovano hromadné a systematicky, byt v
ramci dispozitivnich pravnich norem.[11] To by napovidalo moznosti vyuzivat institut verejného
poradku v potirdni zneuzivani prava tam, kde pravni rad zadny jiny nastroj nenabizi.

V neposledni radeé je institut verejného poradku relevantni i v souvislosti s kontrolou obchodnich
podminek. Svycarské soudy sice kritérium verejného poradku ke skute¢né obsahové kontrole
obchodnich podminek v podstaté drive nevyuzivaly, ale v posledni dobé je patrny silici trend jeho
aplikace jako samostatného standardu kontroly obsahu obchodnich podminek.[12] Dle literatury je
takova kontrola mozna, i kdyz se zde spisSe aplikuji specidlni ustanoveni o hospodarské soutézi, ktera
povazuji za projev nekalé soutéze takové obchodni podminky, které se podstatné odchyluji od
aplikovatelného zakonného poradku.[13] Cést literatury se dokonce domnivd, Ze jsou takové
obchodni podminky absolutné neplatné (nichtig), a to i v dusledku rozporu s verejnym poradkem.

Konstruktivni doktrinalni vyklad

Evropska pravni véda se vétsinové priklani k ndzoru Flumeho, Ze verejny poradek slouzi konkretizaci
hodnot daného pravniho radu, coz mu umoznuje postihovat i takova pravni jednéni, ktera jsou sice v

souladu s pozitivné pravni upravou, ale odporuji jejim zakladnim idedam.[14] Verejny poradek je tedy

stejné jako dobré mravy mnozinou urcitych hodnot.

Zatimco vS$ak prostrednictvim dobrych mravi inkorporuje zakonodarce do pravniho radu hodnoty
extralegdlni, které jsou charakteristické svou relativni dynamikou a proménlivosti, je verejny
poradek reflexi mnohem stabilnéjSich principu a hodnot, tj. takovych, na nichz spoc¢iva cely pravni
rad. Verejny poradek je z tohoto divodu jako jedno z rozhodnych kritérii pro urceni souladu s
obecnymi zdsadami pravniho radu implicitné akceptovan napriklad i v Némecku, prestoze neni
vyslovné upraven v pozitivnim pravu.[15]

V souladu s tim verejny poradek zac¢ina vnimat i ceskd véda, kdyz jej chape jako instrument ochrany
pred zneuzivanim ¢i deformacemi prava, které jsou v rozporu s jeho principy, a to napri¢ pravnimi
odvétvimi a se silnym lidskopravnim akcentem (kromé prava civilniho napriklad i v pravu
soutéznim).[16]

Hodnoceni a perspektivy

Institut verejného poradku, jak byl prevzat do ceského pravniho prostredi, predstavuje zcela novy
koncept, ktery aplikatorium prava dava vétsi moznost argumentovat v praxi obecnymi principy
ovladajicimi pravni rad, coz se projevi zejména v prvnich letech tc¢innosti OZ pri diskusich o
dispozitivnosti jeho jednotlivych ustanoveni.

Navzdory nizké popularité tohoto institutu ve Svycarském pravnim prostredi tak neni vylouceno, ze
se Ceskd pravni praxe bude inspirovat pristupem jinych pravnich radu, které koncept verejného
poradku upravuji.

Neni pritom vylouceno ani to, ze ¢eska praxe pujde vlastni cestou a tento institut naplni hodnotovym
obsahem, jenz bude nejlépe odpovidat potrebam naseho pravniho prostredi. Zcela nesporné muze
kategorie verejného poradku jako doprovodné vykladové kritérium poslouzit k interpretaci prava
tam, kde je pozitivni pravo mezerovité ¢i vagni. S ohledem na soucasné znéni OZ by tato funkce
verejného poradku byla jisté zadouci.



JUDr. Christoph Durr,
advokatni koncipient

Schonherr s.r.o.

nam. Republiky 1079/1a
110 00 Prahal

Tel.: +420 225 996 500
Fax: +420 225 996 555

e-mail: office.czechrepublic@schoenherr.eu

[1] Davodova zprava k OZ, s. 142.

[2] Duvodova zprava k OZ, s. 32.

[3] Tichy, L. Obecna ¢ast obcanského prava. C.H. Beck: Praha, 2014, s. 75.

[4] Viz pozn. ¢. 2.

[5] Viz ¢l. 19 odst. 2 OR: ,Von den gesetzlichen Vorschriften abweichende Vereinbarungen sind nur
zulassig, wo das Gesetz nicht eine unabanderliche Vorschrift aufstellt oder die Abweichung nicht
einen Verstoss gegen die offentliche Ordnung, gegen die guten Sitten oder gegen das Recht der
Personlichkeit in sich schliesst.”

[6] Rozsudek BGH ze dne 16.3.2001 ¢.j. 4C.346/2000/rnd.

[7] Rozsudek BGH ze dne 14.1.2008 ¢.j. 4C.258/2006.

[8] Rozsudek BGH ze dne 19.8.2005 ¢.j. 5C.109/2005 /ast.

[9] Rozsudek BGH ze dne 16.11.2010 ¢.j. 4A 249/2010.

[10] Bucher, E. Schweizerisches Obligationenrecht - Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht. Schulthess
Polygraphischer Verlag Zirich, 1988, s. 214.

[11] Hadding, W., Schneider, U.H. Bankgeheimnis und Bankauskunft in der Bundesrepublik
Deutschland und in auslandischen Rechtsordnungen. Duncker & Humblot: Berlin, 1986, s. 811-812.
[12] Schwenzer, I., Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Stampfli Verlag AG, Bern,
2012, s. 250.

[13] Zweigert, K., Kotz, H., Einfuhrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts.
Mohr Siebeck: Tubingen, 1996, s. 330-331.

[14] Tichy, L. Obecna ¢ast obcanského prava. C.H. Beck: Praha, 2014, s. 76.

[15] Auer, K. H. Das Menschenbild als rechtsethische Dimension der Jurisprudenz. LIT Verlag:
Minster, 2005, s. 118.

[16] Tichy, L. Obecna ¢ast obcanského prava. C.H. Beck: Praha, 2014, s. 77.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz



http://www.schoenherr.eu/
mailto:office.czechrepublic@schoenherr.eu
http://www.epravo.cz/

Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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