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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Verejny zajem na obnovitelnych zdrojich
energie

Cesky pravni 4d aZ do prosince 2022 neobsahoval legislativni ipravu vefejného zajmu na vystavhé a
provozu obnovitelnych zdroju energie (déle jen ,verejny zdjem na OZE“). Energeticky zakon
donedévna za verejny zajem oznacoval jen vyrobny nad 100 MW s moznosti poskytovat podpurné
sluzby k zajisténi provozu elektrizacni soustavy[1], toto ustanoveni se vSak OZE prakticky
nedotykalo.

V prosinci 2022 a v lednu 2023 doslo nejprve na unijni a posléze na ¢eské vnitrostatni trovni k prijeti
dvou predpist, které verejny zajem na OZE poprvé legislativné zakotvily. Zpusob regulace a jeji
dusledky se v obou pripadech lisi. Cilem tohoto ¢lanku je shrnout a popsat dopady této nové
legislativy, a to ve svétle stavajici judikatury tykajici se verejného zajmu na OZE.

Judikatura k verejnému zajmu na OZE

Verejnym zajmem na vystavbé OZE se poprvé vyznamnéji zabyval Soudni dvir Evropské unie (déle
jen “SDEU") v rozhodnuti ze dne 4. 5. 2016 ve sporu Evropska komise v. Rakouska republika.[2]
SDEU posuzoval konflikt mezi zdjmem na ochrané povrchovych vod a zdjmem na vystavbu malé
vodni elektrarny. Ackoliv soud autoritativné nekonstatoval, ze vystavba malé vodni elektrarny je ve
verejném zajmu, aproboval postup Rakouska, které vystavbu malé vodni elektrarny za verejny zajem
oznacilo. SDEU tedy vymezil, Ze z pohledu unijniho prava byl v této otdzce prostor pro uvazeni
¢lenskych statu.

ZalozkaV ¢eském prostredi verejny zajem na OZE poprvé dovodil Nejvyssi spravni soud (ddle jen
»NSS“) v rozhodnuti ze dne 13. 1. 2017.[3] Predmétem rizeni byl konflikt mezi zdjmem na ochranu
zvlasté chranéného druhu zivocicha, konkrétné krkavce velkého, a zdjmem na vystavbé Ctyr vétrnych
elektraren u obce Dvorce v Nizkém Jeseniku. Soud rozhodl ve prospéch vétrnych elektraren,
respektive ve prospéch udéleni vyjimky ze zakazu u zvlasté chranéného druhu zivocicha podle § 56
ZOPK.[4]

V rozsudku NSS konstatuje: ,,V ramci ochrany Zivotniho prostredi je za soucasného stavu politického
a odborného diskursu povazovano za zadouci, jakkoliv to miize byt z rady odbornych (zejména
ekonomickych a ekologickych) hledisek povazovdno za mimorddné sporné, podporovat vyrobu
elektrické energie z tzv. obnovitelnych zdrojii. V soucasné dobé tedy existuje ramcova vétsinovd
politickd shoda vyjadrend nejriznéjsimi politickymi i legislativnimi akty na svétové, evropskeé i
ndrodni urovni, Ze vyroba energie z obnovitelnych zdrojii sméruje k vyssi mire ochrany Zivotniho
prostredi, a Ze je proto v zdjmu celé spolecnosti, aby byly za primérenych podminek uskutecriovdny
zdmery tomuto prispivajici. Za takovy zdmér je tedy mozné povazovat stavbu a provozovdni
predmétnych VTE, v nichz se elektrickd energie vyradbi tak, Ze samotny provoz takovéto elektrdrny
produkuje velmi nizké, fakticky témér nulové emise tzv. sklenikovych plynti, zejména oxidu
uhlicitého.”

NSS déle ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,nelze bez dalsiho stanovit, Ze by stavba vétrnych elektrdren
a priori a zcela automaticky verejny zdjem naplnovala; vzdy bude zdlezet na konkrétni situaci a



konkrétnim poméru ,ndkladi’ a ,vynost’ takového zaméru z pohledu aktudlné vnimaného verejného
zdjmu, tj. z pohledu stretu riiznych hodnot povazovanych za verejné zdjmy, které si v daném
konkrétnim pripadé budou konkurovat a které budou v dané situaci povazovdny za tak ci onak
hodnotné.”

Zavér NSS byl reflektovan v dalSich soudnich rizenich. Z nedédvné doby Ize zminit prvoinstancni
rozhodnuti spravniho Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 11. 2022,[5] ktery se zabyval konfliktem
verejného zajmu na pamatkové ochrané a na vystavbé stresni fotovoltaické elektrarny (déle jen
,FVE"). Zalobce mél zdmér instalovat 14 paneldl FVE na stfe$e rodinného domu ve vesnické
pamatkové zoné Plzen 4 - Lobzy, kterou stavebni urad z duvodu nepripustného zasahu do této
pamatkové zény nepovolil. Krajsky soud v Plzni rozhodnuti stavebniho uradu zrusil s odkazem na
vyse citované rozhodnuti NSS a na obecny verejny zajem na OZE. Vzal pritom v Gvahu také dalsi
skutkové okolnosti, zejména realny stav paméatkové zony a bezprostredniho okoli zadmeéru, které
neoduvodnovalo vysokou miru pamatkové ochrany. Dle verejné dostupnych informaci byla proti
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni dne 25. 1. 2023 podéna kasacni stiznost, rozhodnuti bude tedy
prezkoumano ze strany NSS.

Z vyse uvedeného plyne, Ze ceské soudy i bez zdkonné upravy dovodily verejny zajem na OZE. To
vSak neznamend, ze vyrobndm OZE automaticky davaly prednost pred jinymi verejnymi zajmy.
Prakticky dopad judikatury byl takovy, Ze vystavba OZE oznacena za verejny zajem mohla (a méla)
byt v konkrétnich pripadech pomérovana s jinymi chranénymi verejnymi zajmy (napr. ochranou
zvlasté chranénych druht, pamatkovou ochranou) a mohla v odivodnénych pripadech prevazit.

Docasné narizeni EU a prevazujici verejny zajem

Prvnim pravnim predpisem, ktery v Cesku vyslovné zakotvil vefejny zajem na OZE, bylo do¢asné
narizeni EU 2022/2577 ze dne 22. 12. 2022, kterym se stanovi ramec pro urychleni zavadéni energie
z obnovitelnych zdroju (déle jen ,do¢asné narizeni EU“). DoCasné narizeni EU nabylo u¢innosti dne
30. 12. 2022 a platnost ma stanovenou na 1,5 roku, tedy do 30. ¢ervna 2024.

Duvodem pro prijeti natizeni bylo nutné snizeni zavislosti Unie na fosilnich palivech z
bezpecnostnich geopolitickych a klimatickych duvodu. Docasné narizeni EU nastavilo pravni ramec
na dobu, nez bude prijata komplexni trvala pravni uprava.

Docasné narizeni EU v ¢l. 3 zakotvuje vyvratitelnou domnénku[6] prevazujiciho verejného
zajmu na vystavbé a provozu OZE, z duvodu jejich prinosu pro verejné zdravi a bezpecnost:

,(1) Pldanovdni, vystavba a provoz zarizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii a
jejich pripojeni k soustave a souvisejici soustava samotna a skladovaci zarizeni se
povazuji za projekty v prevazujicim verejném zdjmu, které slouzi verejnému zdravi a
bezpecnosti, pri vyvazovdni pravnich zdjmu v jednotlivych pripadech pro tcely ¢l. 6 odst.
4 acl. 16 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 92/43/EHS, ¢l. 4 odst. 7 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/60/ES a cl. 9 odst. 1 pism. a) sméernice Evropského parlamentu
a Rady 2009/147/ES."

,(2) Clenské stdty zajisti prinejmens$im u projektt, které jsou uzndny za projekty
prevazujiciho verejného zdjmu, aby byla v ramci postupu pldnovdni a povolovdni pri
vyvazovani pravnich zdjmu v jednotlivych pripadech uprednostnéna vystavba a provoz
zarizeni a instalaci na vyrobu energie z obnovitelnych zdraojii a rozvoj souvisejici sitové
infrastruktury. Pokud jde o ochranu druhti, predchozi véta se pouzije pouze tehdy, jsou-li
prijata vhodnd opatreni na ochranu druhti prispivajici k zachovdni nebo obnové populact
druhti v priznivém stavu z hlediska ochrany a jsou-li pro tento ucel k dispozici dostatecné



financni zdroje a oblasti, a v odpovidajicim rozsahu.”

Ackoliv je v ceském prekladu cl. 3 odst. 1 doCasného narizeni EU pouZzity obrat ,povazuje se za“,
ktery se uziva pri stanoveni nevyvratitelné domnénky, z bodl 4 a 8 preambule i z anglické verze
narizeni je ziejmé, ze imyslem je zavedeni vyvratitelné domnénky.

Prevazujici verejny zadjem na OZE narizeni nezakotvuje obecné, ale pouze ve vztahu ke trem
vyjmenovanym unijnim smérnicim, které reguluji tyto oblasti:

e ochranu evropsky vyznamnych lokalit (dale jen ,NATURA 2000”) a ochranu
volné zijicich zivocichu a rostlin

(obé ve smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist,
volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin);

e ochranu ptaku (ptaci oblasti)

(smernice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o
ochrané volné Zijicich ptaki);

¢ ochranu povrchovych a podzemnich vod

(smeérnice EU 2000/60/ES ze dne 23. rijna 2000, kterou se stanovi ramec pro c¢innost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky).

Docasné narizeni EU odkazuje na konkrétni ustanoveni uvedenych evropskych smérnic, ktera
upravuji vyjimky z ochrany ¢i zdkazl z divodu jiného prevazujiciho verejného zajmu. Predmétna
Uprava unijnich smérnic byla transponovana do Ceskych zakont. V pripadé oblasti NATURA 2000 a
ptacich oblasti se zakotveni vyvratitelné domnénky prevazujiciho verejného zajmu projevi pri
vydavani zavazného stanoviska organem ochrany prirody a krajiny podle § 45i ZOPK. V oblasti
ochrany ptéku se domnénka uplatni pri rozhodovéni o vyjimce (resp. ,odchylném postupu®) ze strany
organu ochrany prirody a krajiny podle § 5b ZOPK. V oblasti ochrany volné Zijicich zivocichi a rostlin
se vyvratitelnd domnénka uplatni pri rozhodovani o vyjimce ze zakazu podle § 56 ZOPK. Nakonec v
oblasti ochrany vod se vyvratitelna domnénka uplatni pti rozhodovani o vyjimce pro zhorseni stavu
nebo ekologického potencialu ttvaru povrchové vody nebo podzemni vody podle § 23a odst. 8 zakona
o vodach.[7]

Ani zakotveni vyvratitelné domnénky prevazujiciho verejného zajmu na OZE neznamenda automatické
udéleni vyjimky nebo pozitivniho zdvazného stanoviska ve vySe uvedeném smyslu, tedy povoleni
zaméru OZE. V prvé radé je zapotrebi mit na paméti, Ze prevazujici verejny zajem zpravidla neni
jedinou zdkonnou podminkou pro udéleni vyjimky a umoznéni realizace zaméru. Pro udéleni vyjimky
je nutné splnit i dalsi podminky, které vySe uvedené pravni normy upravuji. Napriklad pri
rozhodovani o vyjimce podle § 56 ZOPK je nutno kumulativné splnit nasledujici podminky:

e zamér OZE je v zajmu verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti i v jiném prevazujicim
verejném zajmu ve smyslu § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK (pravé zde se uplatni vyvratitelna
domnénka prevazujiciho verejného zajmu podle do¢asného natizeni EU);

* neexistuje jiné uspokojivé reseni;

o zameér FVE neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu ohrozeného druhu z hlediska
ochrany.

Vyvratitelnd domnénka prevazujiciho verejného zdjmu na OZE se tedy uplatni pravé (a pouze) pri
posuzovani splnéni prvni podminky pro udéleni vyjimky podle § 56 ZOPK.



RovnéZ je nutno prihlédnout ke ¢l. 3 odst. 2 docasného narizeni EU, ktery stanovuje ¢lenskym statim
povinnost uprednostnit vystavbu a provoz OZE a souvisejici infrastruktury. V pripadé kolize OZE s
druhovou ochranou vSak upravuje dalsi podminky, a sice a) prijeti vhodnych opatreni na ochranu
druht prispivajici k zachovani nebo obnové populaci druht v priznivém stavu z hlediska ochrany a b)
vyhrazeni dostate¢nych financ¢nich zdroju a oblasti v odpovidajicim rozsahu.

Ze znéni ¢l. 3 odst. 2 narizeni neni zrejmé, kdo ma prijmout vhodna opatreni a vyclenit finanéni
zdroje a oblasti - zda statni organy, nebo Zadatel, ktery chce realizovat zamér OZE. V praxi si lze
predstavit obé dvé varianty: napr. organ ochrany prirody a krajiny muze zadateli pri rozhodovani o
vyjimce z chranénych druht zivoc¢icht podle § 56 odst. 3 ZOPK stanovit podminky, které budou
reflektovat ¢l. 3 odst. 2 docasného narizeni EU, nebo naopak dospéje k zavéru, ze potrebna opatreni
prijal a financ¢ni zdroje a oblasti vyhradil jiz stat v ramci svych ¢innosti a tedy jsou podminky splnény
bez pri¢inéni zadatele.

Organ ochrany prirody a krajiny musi v souladu se ¢l. 3 do¢asného narizeni EU apriori vychéazet z
toho, Ze dany zdmér OZE v prevazujicim verejném zajmu je, pokud nebude ve spravnim rizeni
prokazan opak. Domnénka prevazujiciho verejného zajmu bude vyvracena tehdy, pokud existuji jasné
dukazy o tom, Ze dané projekty maji vyznamné nepriznivé ucinky na zivotni prostredi, které nelze
zmirnit nebo kompenzovat.[8]

Clenské staty maji moZnost omezit pouZiti ustanoveni o pfevazujicim vefejném z4jmu jen na urcité
casti uzemi, na urcité typy technologii nebo na projekty urcitych technickych vlastnosti, v souladu s
prioritami stanovenymi v jejich integrovanych vnitrostatnich planech v oblasti energetiky a
klimatu.[9] V Cesku takové omezujici opatieni zatim nebylo ptijato, do¢asné natizeni EU tedy plati v
plném rozsahu.

Zavérem je vhodné pripomenout, Ze doc¢asné narizeni EU nema primy dopad na situace, kdy je
vystavba OZE v konfliktu napt. s ochranou krajinného razu, s plosnou ochranou zvlasté chranénych
uzemich, jako jsou narodni parky, CHKO, narodni prirodni rezervace, prirodni rezervace apod.
(vyjma oblasti NATURA 2000 a ptacich oblasti) nebo s pamatkovou ochranou. Nebude mit vliv ani na
odnimani pudy ze zemédélského pudniho fondu, na izemni planovani, vyvlastiovani a dalsi oblasti,
které z néj vyslovné nevyplyvaji.

Lex OZE I a verejny zajem

Dne 24. 1. 2023 vstoupil v ucinnost zakon prezdivany jako ,Lex OZE I“[10] kterym se novelizoval
mj. energeticky zdkon a stavebni zakon.[11]

Lex OZE I upravil definici ,vyrobny elektriny” v energetickém zakoné a nové zavedl, ze ,,vyrobna
elektriny z obnovitelnych zdroji energie o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice a
nizkouhlikovd vyrobna elektriny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice je
zrizovdna a provozovdna ve verejném zdajmu“.[12]

Oproti upravé v docasném narizeni EU je uprava odliSna v téchto bodech:

« jde o trvalou, nikoliv o do¢asnou regulaci;

« deklarace verejného zajmu je obecnd, neni vymezena jen pro urcité oblasti;

 novela neupravuje ,vyvratitelnou domnénku prevazujiciho verejného zajmu“, ale
oznacuje vystavbu a provoz OZE za ,verejny zajem";

* ve verejném zajmu dle doslovného znéni je jen zrizovani a provoz vyroben s instalovanym
vykonem nad 1 MWp.



Za pozornost stoji zejména treti a Ctvrty bod, ktery je nize rozebran podrobnéji.
Verejny zajem v. prevazujici verejny zajem

Novela Lex OZE I neupravuje domnénku ,prevazujiciho verejného zajmu”. Pri konfliktech vystavby
OZE s jinym verejnym zajmem v povolovacim rizeni (mimo plisobnost doCasného narizeni EU),
napriklad pri konfliktu s pamatkovou ochranou by tak mélo dojit k vyvazenému pomérovani dvou
verejnych zajmu, aniz by byl apriori zvyhodnén verejny zajem na vystavbé OZE. V zasadé by tedy
tyto konflikty mély byt reSeny tak, jako doposud podle judikatury popsané v kapitole 1.

Zakotveni verejného zajmu na OZE prinasi zmény zejména v pripadech, kdy jiné pravni predpisy
upravuji vyslovné vyhody pravé pro stavby ve verejném zajmu.

Prikladem takové regulace je § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, ktery upravuje, kdy je mozné v
nezastavéném Uzemi obci umistit i stavby bez vyslovné regulace v izemnim planu obci. Tento rezim
se vztahuje i na ,verejnou a technickou infrastrukturu”,[13] do které novela Lex OZE I nové zahrnula
vyrobny OZE, jsou-li zfizované nebo uzivané ve verejném zajmu (z novelizovaného ustanoveni sice
legislativnim nedopatrenim vypadla ¢arka, dle vykladu Ministerstva pro mistni rozvoj je vSak na
misté ji vykladat tak, jako by v ni ¢arka byla).[14]

Vyrobny OZE o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MWp a vice, které jsou v souladu s
novelou Lex OZE I zfizovany ve verejném zajmu, lze tedy povazovat za verejnou technickou
infrastrukturu a umistovat v nezastavéném uzemi za podminek vymezenych v § 18 odst. 5 stavebniho
zékona. To muze znamenat vyrazné ulehceni umistovani OZE v nezastavéném tzemi, nejednd se vSak
0 ,bianco Sek”, nebot stale musi byt splnény veskeré podminky stanovené § 18 odst. 5 stavebniho
zakona (soulad s charakterem tizemi, absence vyslovného vylouceni v izemné planovaci
dokumentaci z duvodu verejného zdjmu).

Zarazenim vyroben OZE (s vykonem 1 MWp a vice) do verejné technické infrastruktury ve verejném
zdjmu prispiva ke splnéni jedné z podminek pro moznost vyvlastnéni - a sice k naplnéni ucelu
vyvlastnéni ve smyslu § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona. Pro moznost vyvlastnéni vSak i
nadale musi byt splnény veskeré ostatni zéakonné podminky vyplyvajici ze stavebniho zékona a ze
zékona o vyvlastnéni[15], zejména musi byt odivodnén prevazujici zajem na dosazeni ucelu
vyvlastnéni nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného, nemoznost dosahnout pozadovaného
ucelu jinak, zdmér OZE musi byt vymezen v izemné planovaci dokumentaci atd.

Na vyrobny OZE se i nadale nevztahuje liniovy zadkon[16], ktery se aplikuje jen na vyrobny o
celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MWp a vice.[17]

Hranice 1 MWp

Lex OZE 1 v zasadé legislativné potvrdil verejny zdjem na OZE, ktery jiz drive dovodil NSS, nicméné
pouze pro vyrobny od instalovaného vykonu 1 MWp a vySe. Hranice 1 MWp prakticky znamena, ze
se legislativni Uprava vztahne na vysoké vétrné elektrarny, na vodni elektrarny a nékteré malé vodni
elektrarny. V pripadé fotovoltaickych elektraren by se uprava dle zakonného znéni vztahla pouze na
relativné rozlehlé solarni farmy (zpravidla s rozlohou nad 1 hektar). Pravé u solarnich farem tak
muze hranice 1 MWp tvorit citelny rozdil.

Duvodova zprava k Lex OZE I vysvétleni hranice 1 MWp neobsahuje. Vysvétleni Ize dohledat v
odavodnéni pozménovaciho navrhu, kterym bylo predmétné ustanoveni do novely Lex OZE I vlozeno:
»Navrhovand tiprava cili na rozsireni verejného zdjmu na vyrobny elektriny z obnovitelnych zdrojt a
nizkouhlikovych vyroben o elektrickém vykonu 1 MW a vice. (...) Kritérium 1 MWe [sic!] bylo zvoleno
jako vhodnd hodnota proto, aby se jednalo o stavby vyroben, které jiz mohou skutecné vyznamnym



zptsobem prispivat k vyrobé a doddavkdam elektriny ke koncovym spotrebiteliim.“[18]

Oduvodnéni navrhu se zadnym zpusobem nevyporadava s tim, ze spravni soudy jiz v minulosti
dovodily verejny zajem na OZE, a to bez ohledu na instalovany vykon vyrobny (viz kapitola 1 vyse). Z
odavodnéni pozménovaciho navrhu pritom vyplyva, ze uc¢elem bylo verejny zdjem na OZE ,rozsirit” a
posilit tim jejich pozici, nikoliv naopak. I z do¢asného natizeni EU vyplyva verejny zajem na OZE bez
ohledu na instalovany vykon, byt jen pro Gzce vymezené oblasti.

Otazkou je, zda Lex OZE I skutec¢né zuzuje verejny zajem na OZE pouze na vyrobny s instalovanym
vykonem 1 MWp a vice s tim, Ze mensi vyrobny ve verejném zajmu nejsou, nebo zda Ize verejny
zdjem i nadale dovodit na veskerych OZE bez ohledu na instalovany vykon. Ministerstvo pro mistni
rozvoj se v metodice ze dne 20. 3. 2023[19] kloni k prvni varianté, aniz by se vSak s druhou variantou
a drivéjsi judikaturou vyporadalo. Pravné zavazné posouzeni této otazky bude na spravnich soudech.

Zaver

Clanek popisuje vyvoj pravniho zakotveni vetejného zajmu na vystavbé a provozu OZE. Prvni
oznaceni OZE za verejny zajem lze nalézt v judikature spravnich soudu tykajici se konfliktt pri
povolovani vystavby OZE s jinymi verejnymi zajmy, typicky s ochranou druhi zivocichu ¢i s
pamatkovou ochranou.

V pravnich predpisech byl verejny zdjem na OZE zakotven v docasném natizeni EU u¢inném od 31.
12. 2022 a novelou Lex OZE I u¢innou od 24. 1. 2023. Oba predpisy si kladou za cil usnadnit rozvoj
OZE.

Regulace ,prevazujiciho verejného zajmu“ v do¢asném narizeni EU se uplatni pri udélovani
nékterych presné specifikovanych typt vyjimek pro vystavbu vyroben OZE (v tizemich NATURA 2000
a ptacich oblastech, pri konfliktu s druhovou ochranou, ochranou ptakd a ochranou povrchovych
vod).

Legislativni konstrukce vyvratitelné domnénky prevazujiciho verejného zdjmu ve Cl. 3 do¢asného
narizeni EU je pomérné slozitd a obtizné uchopitelnd. Tim bude dle mého nazoru ztizeno jeji
praktické uplatnéni ve spravnich rizenich. Zejména nejasna provazanost prvniho a druhého odstavce
¢l. 3 by zasluhovala podrobnéjsi metodicky, legislativni nebo soudni vyklad. Vyklad docasného
narizeni EU vSak nemuze vést k zavéru, Zze bude udélovani predmétnych vyjimek ze strany spravnich
organu probihat stejné jako doposud, protoze tim by byl ucel prijeti a ipravy doCasného narizeni EU
zcela popren.

Zakotveni ,verejného zajmu“ v kombinaci s oznacenim OZE za ,technickou infrastrukturu” v novele
Lex OZE I mé redlny dopad zejména na umisténi OZE v nezastavéném tizemi obci. Dle znéni novely
jsou ve verejném zajmu pouze vyrobny s instalovanym vykonem 1 MWp a vysSim. Zakonoddarce vsak
pri prijeti této novely zjevné nemél na paméti, ze spravni soudy jiz dovodily verejny zajem na OZE
bez ohledu na instalovany vykon. Mam za to, Ze stanoveni legislativni hranice 1 MWp pro verejny
zajem v soudnim prezkumu neobstoji, a to s ohledem na predeslou judikaturu, ucel novely, ale i
obecny trend pravni Upravy vyuzivani OZE v kontextu aktualni geopolitické a klimatické krize.

Na poli pravni regulace vyuzivani OZE véetné dusledkd zakotveni (prevazujiciho) verejného zajmu
lze oCekavat beze sporu dynamicky vyvoj, a to i z davodu chystané evropské legislativy, ktera by
méla nahradit docasné narizeni EU a prinést komplexnéjsi a trvalou pravni dpravu pro umistovani
OZE.[20]
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[1] Ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 18 zékona ¢. 458/2000 Sh., energeticky zédkon, ve znéni G¢inném do
23.1.2023.

[2] Rozhodnuti SDEU ze dne 4. 5. 2016, C-346/14.

[3] Rozhodnuti NSS ze dne 13. 1. 2017, sp. zn. 2 As 207/2016.
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[5] Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 11. 2022, sp. zn. 57 A 7/2022.

[6] V ¢eském prekladu Cl. 3 odst. 1 doCasného narizeni EU je pouzity obrat ,povaZzuje se“, coz by
svédcilo o uplatnéni nevyvratitelné domnénky. Z bodu 4 a 8 preambule je vSak zrejmé, zZe umyslem
zakonodéarce je zavedeni vyvratitelné domnénky (rovnéz je patrné z jinych jazykovych verzi,
napriklad z anglického ,shall be presumed as...”).

[7]1 Zékon ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

[8] Bod 8 preambule do¢asného narizeni EU.

[9] Cl. 3 odst. 1 do¢asného natizeni EU.

[10] Zakon ¢. 19/2023 Sh.

[11] Zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zadkon, ve znéni pozdéjsich predpist.

[12] Ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 18 energetického zékona.

[13] Ust. § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona.

[14] Metodické sdéleni MMR ze dne 20. 3. 2023. €. j. MMR-17209/2023-81, dostupna >>> zde.
[15] Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavhé, ve
znéni pozdéjsich predpist (zdkon o vyvlastnéni).

[16] Zakon ¢. 416/2009 Sh. urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[17] Ust. § 1 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 416/2009 Sb.

[18] Pozménovaci navrh ¢. 1525 k Lex OZE I poslance Ivana Adamce ze dne 3. 11. 2022, dostupny
>>> zde.

[19] Metodické stanovisko MMR ¢. j. MMR-17209/2023-81, op. cit.

[20] Napriklad smérnice o OZE, viz tiskova zprava Rady EU ze dne 30. 3. 2023, dostupna >>> zde.
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