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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Veritel a predzalobni vyzva

Od 1. 1. 2013 byla do zdkonné upravy ob¢anského soudniho rizeni vlozena dalsi forma ochrany
dluznika, a to, kdyz nabyla ucCinnosti novela zak. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho rédu (déle jen
,0.8.1.“),[1] kterd pro ucely prizndni prava na ndhradu ndkladu rizeni stanovila povinnost véritele
(zalobce) vyzvat dluznika (zZalovaného) ke splnéni povinnosti pred eventualnim podanim zaloby.
Nelze pochybovat o tom, Ze imysl zakonodarce, ktery ho vedl k uzdkonéni takové povinnosti, byl
zcela opodstatnény, nicméné jiz béhem pouhych tri let od ucinnosti této novely se ukazalo, ze
doslovna interpretace tohoto ustanoveni, a to predevs$im ze strany soudl, muze vést naopak az k
nezadoucimu znevyhodnéni véritele.
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Charakteristika predzalobni vyzvy

Ustanoveni § 142a odst. 1 o. s. I'. totiZ stanovuje, Ze: ,Zalobce, ktery mél ispéch v Yfizeni o splnéni
povinnosti, mé& pravo na nahradu nakladu rizeni proti zalovanému, jen jestlize zalovanému ve lhuté
nejméné 7 dnu pred podanim navrhu na zahéajeni fizeni zaslal na adresu pro doruc¢ovani, pripadné na
posledni znamou adresu vyzvu k plnéni“. Odst. 2 tohoto ustanoveni vSak dale stanovuje, zZe: ,Jsou-li
tu duvody hodné zvlastniho zretele, mize soud vyjimec¢né ndhradu nékladu rizeni zcela nebo z Casti
zalobci priznat i v pripadé, Ze zalobce Zalovanému vyzvu k plnéni za podminek uvedenych v odstavci
1 nezaslal.” Je zrejmé, ze predevsim odstavec druhy tohoto ustanoveni je a nadale bude predmétem
dal$iho vykladu ze strany soudu ¢i odborné verejnosti. Pro ucely tohoto ¢lanku je vSak nezbytné
zdUraznit, Ze se toto ustanoveni uplatni pouze v pripadé zalobce, ktery mél v rizeni ispéch. Nicméné
pred podanim pripadné zaloby se nejedna o vztah procesnépravni, nybrz o vztah hmotnépréavni, a
proto je na misté uzivat termin véritel a dluznik.

Dle mého nézoru vloZzené ustanoveni § 142a o. s. I'. zajisté muze zabranit zbyte¢nému a nezadoucimu
zvySovani nakladu rizeni v pripadé, kdy je dluznik schopen plnit, nicméné jeho povédomi o vzniku
povinnosti tak ucinit, zde absentuje. Muze se tak stat napriklad v situaci, kdy mé dluznik uzavreno
nékolik smluv s riznym terminem splatnosti (a to s jednim véritelem nebo dokonce s vice vériteli). V
tomto pripadé vyzva zaslana véritelem dle § 142a o. s. I'. tohoto dluznika upozorni na povinnost
splatit dluh a mnohdy umozni zabranéni vzniku zbyteéného soudniho sporu. Nejedna se o
zesplatnéni vyzvou (k tomu viz § 143), dluh je nesporné splatny jiz drive, avSak zdkonodarce usoudil,
Ze po obcCanech nelze spravedlivé zadat, aby meéli v kazdou jednotlivou chvili povédomost o svych
pohledéavkach, zatimco povinnost véritele predsoudné vyzvat je snadna a odleh¢i justici o véci, kde
pusobi jako toliko oficialni dorucujici organ.[2]

Pro blizsi pochopeni povinnosti zZalobce (véritele) pred podanim Zaloby je nezbytné detailnéji popsat
jednotlivé nalezitosti vyzvy dle § 142a o. s. I., které je tieba dodrzet k tomu, aby takovému zalobci v
pripadé jeho uspéchu ve véci byla priznana nahrada néakladu rizeni, a to véetné téch, které mu v
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souvislosti se zaslanim takové vyzvy vznikly. Je nepochybné, Ze povinnost zaslat tuto vyzvu se
vztahuje na zaloby na plnéni, v ojedinélych pripadech ji 1ze vyuzit i v pripadé zaloby na urceni.
Zaroven by takova vyzva neméla byt ze strany zalobce zasildna pred splatnosti dluhu, nicméné dle
mého nazoru lze povazovat za vyzvu dle § 142a o. s. I. i oznameni o zesplatnéni dluhu, které bude
spliiovat obsahové nalezitosti dle tohoto ustanoveni, nicméné poskytne napriklad delsi Ihutu k
dobrovolnému plnéni a upozorni ho na pripadné podani zaloby jakozto na nasledek nesplnéni. Z
dikce ustanoveni § 142a odst. 1 o. s. I. dale vyplyva, Ze predzalobni vyzva by ze strany zalobce méla
byt zaslana nejméné 7 dni pred podanim samotného navrhu. Z takové vyzvy by mél byt dluznik
predevsim schopen zjistit osobu véritele, na zékladé ceho je povinen plnit a v jaké vysi. Prestoze §
142a odst. 1 o. s. I. predepisuje (byt nevyslovné) pisemnou formu vyzvy, neni jisté treba, aby z jejiho
obsahu byla pohledavka plné seznatelna i tfetim osobam: dluznikovi musi byt zplsobila pripomenout
nejen pravni zdklad dluhu, nybrz i jeho vysi.[3] Co se tedy tyka vymezeni samotného dluhu, je
vhodné, aby véritel uvedl kromé vy$e samotného dluhu i divod jeho vzniku, a to napriklad odkazem
na prislusnou smlouvu ¢i vystavenou fakturu. Takové vymezeni dluhu nasledné umozni identifikovat
dluh napriklad ve vySe popsané situaci, kdy ma dluznik vice zavazku a zamezi napriklad zaméné s
jinou pohledavkou tohoto dluznika, kterou muze (na rozdil od pohledavky tohoto véritele) popirat a
kterou nema v imyslu splnit.

Prestoze z dikce § 142a o. s. I. nelze vycist povinnost upozornit dluznika na nasledné uplatnéni
pohledéavky u soudu v pripadé nesplnéni jeho povinnosti ani po uplynuti dodate¢né lhuty k
dobrovolnému plnéni, domnivam se, ze takové upozornéni by mélo byt soucasti predzalobni vyzvy,
aby doslo k naplnéni jejiho tcelu, tj. upozornit dluznika na moznost zahajeni rizeni a pripadné
uloZeni povinnosti plnit ze strany soudu. Domnivam se, Ze v pripadé absence takového upozornéni v
predzalobni vyzvé by mohlo byt takové jednéni véritele soudem povazovano za pouhou vyzvu k
plnéni, a nikoliv za predzalobni vyzvu ve smyslu § 142a o. s. .

Dalsi povinnosti v rdmci predzalobni vyzvy k dobrovolnému plnéni je povinnost véritele takovou
vyzvu zaslat dluznikovi na adresu pro doruc¢ovani, pripadné na posledni znamou adresu. Tato
povinnost se muze jevit jako zna¢né problematicka, jelikoz velmi ¢asto se dluznik snazi doruceni
takové vyzvy zmarit, vyhyba se mu nebo je pro véritele nemozné takovou vyzvu zaslat. V zasadé a v
duchu § 142a je to vzdy véritel, ktery ma vynalozit usili (rozumné pozadovatelné, nikoliv jakékoliv),
aby dluznika upomenul.[4] Presto vsak zdkonnd tUprava neuklada vériteli formu, jakou mé dluznika
vyzvat. Lze tedy dovodit, Ze tak mlze ucinit napriklad osobnim preddnim, e-mailem, datovou
schrankou (pokud ji ma dluznik zrizenou), nejc¢astéji vSak véritel vyuzije k zaslani predzalobni vyzvy
dluznikovi posStovnich sluzeb. Dulezité je, aby se vyzva dostala do jeho sféry dispozice podle
hmotného préva, nebot jednostranny pisemny projev vile je uc¢inny vuci adresatovi okamzikem, resp.
dnem, kdy se ocitne v jeho dispoziCni sfére a adresat ma moznost se s jeho obsahem seznéamit, neni
tedy rozhodujici, Ze o obsahu pravniho ukonu v tento den dosud nevi (rozhodnuti NS sp. zn. 28 Cdo
72/2004).[5] Presto vSak bude v pripadé posuzovani, zdali byla nebo mohla byt urcitd predzalobni
vyzva dorucena, vzdy zalezet na kazdém jednotlivém pripade, kdy bude treba posoudit usili véritele
tuto vyzvu dluznikovi dorucit a samotnou objektivni nemoznost takového doruceni.

Kdy neni tfeba splnit podminky dle § 142a o. s. I'. pro priznani nahrady nakladu rizeni

Jak jsem jiz uvedl vyse, odstavec druhy uvedeného ustanoveni umoznuje priznat zalobci ve
vyjimecnych situacich nahradu néakladu rizeni i presto, ze zalovanému predzalobni vyzvu nezaslal.
Soud tak vSak dle dikce tohoto ustanoveni muze ucinit za predpokladu existence divodu hodnych
zvlastniho zretele, coz s sebou Casto prinasi vykladové nesrovnalosti. V tomto pripadeé je a vzdy bude
treba chranit prava obou stran sporu, tedy nejen zalovaného, ale taktéz zalobce. Velmi dulezitym se
tedy jevi rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 29 Cdo 506/2015 ze dne 30. 3. 2015, ve kterém soud
stanovil, Ze absence predzalobni vyzvy nebude zasadné divodem pro nepriznani ndhrady nékladu



Iizeni v pripadé, kdy zalovany ani po doru¢eni samotné zaloby svij dluh nezaplati (nebo jinak
neprivodi jeho zanik). PIné se ztotoznuji s ndzorem, ze v pripadé, kdy dluznik neni ochoten Ci
schopen svuj dluh uhradit, nelze vériteli uprit pravo na ndhradu nékladu rizeni pouze proto, ze
opomnél zaslat predZalobni vyzvu dle § 142a o. s. ¥. Nejvyssi soud CR déle uved], Ze je tfeba v
kazdém pripadé prihlizet nejen k tomu, jestli byla predzalobni vyzva zaslana, i nikoliv, nybrz je
treba prihlizet i k dalSim okolnostem, jako napriklad k povaze samotné pohledavky Ci chovani
dluznika k takové pohledavce ¢i jeho reakci na doruceni zaloby.

Z uvedenych duvodu si tedy Ize predstavit nékolik situaci, kdy nezaslani predzalobni vyzvy dle § 142a
0. s. I. nemusi vést k nepriznani nahrady nékladu rizeni zalobci, ktery ve véci uspéje a dostatecné
oduvodni nezaslani ¢i nedoruceni predzalobni vyzvy zalovanému. Takovym divodem muze byt
napriklad pravé nemoznost jejiho doruceni. Jak jsem vSak jiz uvedl, zalobce musi v tomto pripadé
dostatecné prokézat vynalozeni veSkerého Usili k doruceni vyzvy, a to predevsim v pripadé, kdy v
konkrétni situaci neexistuje dalsi duvod pro priznani nahrady naklada dle § 142a o. s. . DalSim
duvodem, ktery se dle mého néazoru v praxi uplatni nejvice, je zfejmé popirani samotné pohledavky
ze strany dluznika a jeho vule svuj dluh neplnit. Pokud se aktivné zaplaceni pohledavky brani, pak je
mozné, ze zaslani vyzvy by podani zaloby jen oddélilo, a nemélo by se na ném trvat. [6] Nelze se totiz
domnivat, ze v pripadé takového dluznika predzalobni vyzva splni sviij Gcel a dluznik svij dluh
dobrovolné uhradi. Pokud je zrejmé, Ze jeho obrana je pouze tucelova a sméruje k oddaleni faktického
splnéni dluhu, pak neni davod Zalobci naklady nepriznat, nebot rizeni je divodné a plni svuj tcel.[7]

Dal$imi divody mohou byt blizici se proml¢eni dluhu spolu se zrejmou nemoznosti dluznika dluh
uhradit, dale existence vétsiho mnozstvi pohledavek véritele vici stejnému dluznikovi, pricemz
dluznik tyto neplni a nelze po vériteli rozumné pozadovat zaslani predzalobni vyzvy v pripadé kazdé
z téchto pohledavek. Stejné tak po vériteli nemusi byt pozadovano zaslani predzalobni vyzvy v
pripadé, kdy jiz dluznikovi umoznil svij dluh uhradit i po jeho splatnosti v jiné podobé (napt.
odlozenim jeho splatnosti ¢i formou splatkového kalendére), nicméné dluznik ani poté svij dluh
nesplnil.

Zaver

Predzalobni vyzva dle mého predstavuje v praxi velmi uzitecny institut, kterym se zakonnd tprava
obc¢anského soudniho rizeni jednak snazi zabranit zbytecnému zvySovéani nakladu rizeni, ale zaroven
se i snazi predchazet vzniku zbyte¢nych soudnich spora. Soudu dava moznost nepriznat ispéSnému
zalobci nahradu nakladu rizeni, kdyz v souladu se zakonnou tGpravou neza$le zalovanému
predzalobni vyzvu. Moznost takového postihu je tedy pro véritele dostatecné motivujici, aby tuto
vyzvu neopomnél zaslat. Ostatné takova vyzva je zpusobild dluznika upomenout na jeho povinnost
plnit, pripadné muze byt schopna takového dluznika k plnéni i donutit (napr. v pripadé, kdy véritel
svoji vyzvu zaSle prostrednictvim svého pravniho zastupce). Presto je vSak zapotrebi pred pripadnym
nepriznanim nahrady takovych ndklada posoudit, zdali bylo viubec v takovém konkrétnim pripadé
zaslani takové vyzvy nezbytné. Z pohledu véritele-zalobce je vSak dulezité, Ze se postupem ¢asu
upousti ze strany soudu od az prili§ doslovného a striktniho vykladu ustanoveni § 142a o. s. I'. a s tim
souvisejici vysoké miry ochrany i takovych dluznikt, kteri by svij dluh neplnili ani po zaslani této
vyzvy. V konecném disledku vSak stale bude na vériteli, aby relevantné prokazal skutec¢nost, ze
predzalobni vyzva dle § 142a o. s. I'. a jeji zaslani dluznikovi-zalovanému nebyla v jeho pripadé
zapotrebi ¢i by byla bezispésna a Ze by mu i presto pravo na nahradu nékladu fizeni priznano byt
mélo.

Mgr. Ondrej Matula,
advokatni koncipient
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