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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
N Ve 7 [} A4 V4 7
Veritelsky insolvencni navrh

Insolvencni fizeni muze byt zahajeno i na zadkladé navrhu véritele.[1] Navrhujici véritel musi ve svém
navrhu tvrdit jednak svou pohledavku vuci dluzniku a toto své tvrzeni dolozit[2] prislusnymi
listinami, tak i pohledavku alespon jednoho dalsiho véritele, resp. konkrétni idaje o pohledavce
takového véritele véetné konkrétnich idaju o splatnosti této pohledavky a to v mire, ktera v pripadé,
Ze tato tvrzeni budou shleddna pravdivymi, dovoli insolven¢nimu soudu uzavrit, ze dluznik je v
upadku. Neni zdsadniho rozdilu v pozadavku na nélezitou identifikaci splatné pohledavky
insolvenéniho navrhovatele a dalsiho véritele.[3] Nic na tom nema vliv, ze pri zkoumani, zda dluznik
je v upadku, se v insolvencnim rizeni prosazuje vySetrovaci zasada.[4]

Véritel musi navic k ndvrhu pripojit prihlasku své pohledavky; je-li dluznikem pravnicka osoba, je
insolven¢ni navrhovatel, ktery vede ucetnictvi nebo danovou evidenci povinen dolozit pohledavku
uznanim dluznika s ovérenym podpisem nebo vykonatelnym rozhodnutim nebo notarskym nebo
exekutorskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti nebo potvrzeni auditora, soudniho znalce nebo
danového poradce, Ze o pohledavce uctuje. Prihlasuje-li véritel pohledavku, ktera se podle IZ do
insolvencniho rizeni neprihlasuje, povazuje se po rozhodnuti o ipadku za uplatnénou podle § 203 IZ.
Zahrani¢ni véritel svou pohledavku osvédci listinami obdobnymi podle cizich pravnich predpisu.[5]

Dale musi navrhujici véritel, ktery pohledavku nabyl postoupenim nebo obdobnym zpusobem

v poslednich 6 mésicich pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni, dolozit ¢estné prohlaseni o svém
skute¢ném majiteli[6] a duvod, pro ktery se osoba za skute¢ného majitele povazuje, prip. cestné
prohlaseni o tom, zZe skutecného majitele nemd. Tuto povinnost nema véritel fyzicka osoba nebo je-li
tato informace znama v pristupné evidenci.[7] Nesplnéni této povinnosti ma za nasledek, ze svou
pohledavku vuci dluzniku neosveédcil.[8]

Byl-li véritelim insolvencni navrh nedostatecny tak, ze vibec neoduvodnoval pohledavku za
dluznikem, natoz i pohledavku dal$iho véritele Ci vériteld, s uc¢innosti od 1.11.2012 zakonodarce
(bylo vyvolano praxi) umoznil odmitnut takovy ,Sikanozni” véritelsky navrh pro zjevnou
bezduvodnost[9]. Usneseni o odmitnuti pro zjevnou bezduvodnost se podle judikatury povahou blizi
rozhodnuti o zamitnuti insolvenéniho navrhu, rozhodnuti vsak posuzuje jeho vécnou opodstatnénost
jen podle udaju v ném obsazenych a priloh pripojenych, pricemz bezdivodnost insolven¢niho navrhu
je zjevna.[10] Insolvencni soud takovému vériteli mize uloZit poradkovou pokutu az do vyse 500 000
K¢[11]. Insolvencni navrh je zjevné bezdivodny, kdy a) insolvencni navrhovatel doklada opravnéni je;
podat pohledavkou, ke které se pro ucely rozhodnuti o ipadku neprihlizi, b) jde o insolvenéni navrh
podany opétovné a insolvencni navrhovatel pri jeho podani nedolozi, Ze splnil povinnosti mu ulozené
rozhodnutim o predchazejicim insolvencnim navrhu, c¢) jeho podanim insolvenc¢ni navrhovatel zjevné
sleduje zneuziti svych prav na tkor dluznika nebo d) nebyla radné a vCas zaplacena zaloha splatna
pri podéni insolven¢niho navrhu[12]. Insolvenéni navrhovatel pak novy insolven¢ni navrh muze
podat az po uplynuti doby 6 mésicli od pravni moci usneseni.

Jelikoz vSak takovy insolvencni navrh a rizeni bylo zverejnéno v insolvencnim rejstriku, udaje o
dluznikovi (i pri odmitnuti Sikanozniho névrhu) byly verejné pristupné, coz pro dluznika mohlo mit
radu komplikaci, napr. v otdzce tcasti ve verejnych zakazkach apod. Proto Novela 2017 zavedla nové
ust. § 100a IZ, podle néhoz kazdy véritelsky navrh pred jeho zverejnénim a vydanim vyhlasky o
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni prislusny soudce predbézné posoudi z pohledu davodnych pochybnosti



o diivodnosti véritelského navrhu (z duvodu podle § 128a 1Z) a v kladném pripadé rozhodne, ze
véritelsky navrh nebude zverejiovan (pouze uredni zaznam[13]) a vyhldSka nebude vydana (tedy

z pohledu verejnosti insolvencni rizeni se zadné nevede), pricemz do 7 dnt musi soud rozhodnout
bud o odmitnuti véritelského navrhu pro zjevnou bezdivodnost (pro verejnost insolven¢ni rizeni
zustane skryto, nebot nebude nic zverejnovano, tedy nebudou se s navrhem pojit ani zadné ucinky
proti dluzniku), nebo bude vyhldska vydana a zverejnéna (tim nastanou uc¢inky zahajeného
insolvencniho rizeni) v insolven¢nim tizeni bude pokracovano klasicky tak, ze budou vyzvani dalsi
véritelé ke sdéleni svych pohledavek vaci dluzniku, pripadné vyzvan navrhovatel k zaplaceni zélohy
na naklady insolvencniho rizeni[14] a vyzvan dluznik k vyjadreni se k insolvencnimu navrhu.

Az touto Novelou 2017 tak ve skutec¢nosti doslo k omezeni negativniho vlivu Sikanoznich véritelskych
navrhu vaci dluznikm.

Pokud je véritel (nebo zastupce, ktery za néj podava insolvenc¢ni navrh) osobou, které plyne
povinnost podle § 80a IZ ¢init podani vici insolvencnimu soudu elektronickou formou, nesplnéni této
povinnosti ma za nasledek, ze se k insolvenénimu navrhu neprihlizi.[15

JJestlize je dluznikiv véritel v pozici insolvencniho spolunavrhovatele i prihldseného véritele a vezme
zZpét pouze insolvencniho ndvrh (coz ve vztahu k nému povede k zastaveni k insolvencniho rizeni),
aniz by ale také vzal zpét prihldsku své pohleddvky, zustane na jejim podkladé i naddle ucastnikem
(stale probihajiciho) insolvencniho rizeni (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.5.2012,
sen. zn. 3 VSPH 1463/2011). Jestlize insolven¢ni navrhovatel, respektive vsichni insolvencni
navrhovatelé vezmou insolvencni ndvrh, o kterém bylo rozhodnuti jinak nez vyddnim rozhodnuti o
upadku, zpét az za odvolaciho rizeni, odvolaci soud zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné (¢imz se
vyporddd s podanym odvoldnim) a rizeni zastavi (kdyz odpadl predmet, o kterém by v rizeni
rozhodoval) (§ 7 insolvencniho zdkona ve spojeni s § 222a odst. 1 obc¢anského soudniho rddu). ...
Jestlize vsak néktery z insolvencnich navrhovatelii na svém ndvrhu setrval, insolvenéni (odvolaci)
rizeni ddle pokracuje a odvolaci soud z podnétu jeho odvoldni napadené usneseni prezkouma (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.5.2010, sen. zn. 1 VSPH 833/2009). Poddni dalsiho
insolvencniho ndvrhu se povazuje za pristoupeni k rizeni o ptvodnim insolvencénim ndvrhu a nelze

s nim tedy ddle zachdzet jako se samostatnym insolvenc¢nim ndvrhem (viz usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 28.3.2012, sen.zn. 29 NSCR 21/2012). Pristoupi-li dalsi (,novy”) insolvenéni navrhovatel
do insolvencniho rizeni podle § 107 insolvencniho zdkona (tak, Ze podad ,dalsi insolvencni navrh”)

v dobé, kdy insolvencni soud nepravomocné rozhodl o zastaveni insolvencniho rizeni pro zpétvzeti
insolvenc¢niho ndvrhu dosavadnim insolvenc¢nim navrhovatelem (respektive vsemi dosavadnimi
insolvenc¢nimi navrhovateli), md od okamziku, kdy takto pristoupil do rizeni, postaveni insolvencniho
navrhovatele, jehoz insolvencni ndvrh nelze vécné projednat, jelikoz rizeni o ném zastavil insolvencni
soud. Ve smyslu § 107 odst. 2 insolvencniho zdkona totiz pro néj ,plati stav rizeni v dobé jeho
pristoupent k rizeni”, bez zretele k tomu, zda s takovym stavem insolvencniho rizeni souhlasi.“[16]

Do 31.8.2020 Lex Covid jako jeden z krizovych zédkonu zakéazal moznost podavani insolvencnich
navrh vériteli.[17] Takovy névrh tedy insolvencni soud zapiSe do rejstiiku nejasnych podani Nc.

S navrhem se nebudou pojit zadné ucinky podle insolvenéniho zékona. Podle jiného krizového zakona
vSak takové rozhodnuti bude potrebovat zaméstnanec (nebo byvaly zaméstnanec), ktery bude zadat
o kompenzaci mzdovych narokli od Uradu prace CR pfi platebni neschopnosti
zaméstnavatele[18].[19]

Véritel muze podat dalsi insolvenéni navrh vuci témuz dluzniku i za dobu trvani moratoria, priCemz
ucinek tohoto ukonu nastava az zanikem moratoria.[20]
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[11§97 odst. 7 1Z

[2] Napr. usneseni VS Praha, sp.zn. MSPH 99 INS 26240/2015, 4 VSPH 2154/2015, ze dne
10.12.2015

[3] Napr. usneseni VS Praha, sp.zn. KSPL 29 INS 6385/2011, 3 VSPH 795/2011, ze dne 30.11.2011

[4] Usneseni Nejvy$$iho soudu, sp.zn. 29 NSCR 14/2011, ze dne 21.12.2011

[5] 8§ 105 odst. 1 a 2 IZ, dolozeni listin bylo vlozeno Novelou 2017

[6]1 Podle zakona ¢. 253/2008 Sb.

[71 8 105 odst. 3 ve spojeni s § 177 1Z

[8] § 105 odst. 3 IZ, v takovém pripadé bude navrh zapsan do rejstriku Nc

[9]§128a IZ

[10] Napr. usneseni VS Praha, sp.zn. MSPH 94 INS 12307/2014, 1 VSPH 1682/2014, ze dne
20.11.2014

[11] S Géinnosti do 30.6.2017 byla vySe pokuta maximalné 50 000 K¢

[12] § 128a odst. 2 pism. d) vlozeno s Gcinnosti od 1.7.2017 v souvislosti s dalSimi ustanovenimi proti
Sikanoznim navrhum, napt. § 100a IZ
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[13] Podle § 100a odst. 2 se rozhodnuti pouze poznamena do spisu. Praxe dovodila, jiz pri tvodnim
setkani zéstupct justice krajskych a vrchnich souda v Kromérizi v cervnu 2017, Ze bude vyhotoven
urednim zdznamem.

[14]§ 108 odst. 2 IZ (puvodni odst. 1)

[15] § 80a odst. 2 ve spojeni § 97 odst. 4 1Z, navrh bude zapsan do rejstriku Nc

[16] Rehacek Oldrich, Konkursni noviny, ¢islo 11/2018

[17]§ 13 zakona €. 191/2020 Sb.

[18] Zé&kon ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu pri platebni neschopnosti zaméstnavatele

[19] § 2 zakona ¢. 248/2020 Sb.

[20] § 121 odst. 1 1Z
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e Srazka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzajemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

 Odpovédnost ¢lent statutarniho organu za nepodéni insolvenc¢niho navrhu vcéas

. Umyslne zkracu]101 pravm jednani me21 dluznlkem a osobou bhzkou

odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona
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e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou

podstatou
¢ Preventivni restrukturahzace

dluznikem“?
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