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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Verohodnost vypovedi svedka

Vypovéd svédka predstavuje jeden z nejcastéji pouzivanych diikazu. V nékterych pripadech na
posouzeni vypoveédi svédka (svédkl) zavisi vysledek celého rizeni. Z hlediska soudu je v tomto
pripadé zasadni zejména vérohodnost vypovedi.
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Judikatura zdlraznuje nutnost prihlédnout k radé faktoru, kdy celkové posouzeni poskytuje zavér o
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti. Soud ma vérohodnost vypovédi
svédka hodnotit s prihlédnutim k:[1]

tomu, jaky méa svédek vztah k uc¢astnikim rizeni a k projednavané véci,

tomu, jaka je jeho rozumova a dusevni troven,

okolnostem, jez doprovézely jeho vnimani skutecnosti, o nichz vypovida, vzhledem ke zptsobu
reprodukce téchto skutecnosti a k chovani pri vyslechu,

e poznatkim ziskanym na zékladé hodnoceni jinych dukaza.

Svédkv pomér k ucastnikiim rizeni (napr. pribuzensky pomér) nezaklada nezpusobilost svéddit.
Soud méa pouze povinnost vzit pomér svédka k ucastnikiim rizeni v ivahu pfi hodnoceni svédkovy
vypovéedi.[2] Soudy maji v nékterych pripadech sklon prikladat vypovédi osob spojenych s
ucastnikem rizeni, v jehoz prospéch vypovidaji, témér nulovou hodnotu (pripadné si z jejiho obsahu
vyberou pouze to, co je pro ucastnika rizeni negativni, zatimco ¢asti vyznivajici v jeho prospéch
odmitnou zohlednit pro svédkav vztah k ucastniku rizeni). Takovy postup neni spravny. Vérohodnost
zde muze byt obecné o néco nizsi nez v pripadé zcela nezaujaté osoby, soud vSak vypovéd nemuze
zcela ignorovat. Obdobné nelze vyloucit svédeckou vypovéd jen proto, ze svédek nélezi k urcité
socialni nebo profesni skupiné.[3]

Ohledné chovani svédka pri vyslechu je pro soud vyznamna zejména jeho presvédcivost, jistota,
plynulost vypovédi a ochota odpovidat na otazky.[4] Jako negativni je vhiméno napr. nejisté chovani
svédka, nebo pokud svédek nedokaze nékteré skutecnosti vérohodné vysvétlit.[5] Na druhou stranu,
divodem téchto jevi nemusi byt to, ze svédek pri své vypovédi neuvadi pravdu. Nervozita mize
pramenit jiz z toho, ze se svédek pri své vypovédi u soudu nachdazi v pro néj nezvyklé a neprijemné
situaci, pripadné si na nékteré skutecnosti nedokaze vzpomenout. Vnéjsi obraz svédkovy vypovédi
ovliviiuje napt. i jeho vék, zdravotni a psychicky stav. VSechny tyto vlivy je treba vzit v uvahu a
pripadné uvést na pravou miru zavér o nevérohodnosti vypovédi svédka, ktery soud muze mylné
ucinit.

Ve vztahu k dal$im dukaziam je posuzovano predevsim to, do jaké miry je dukaz vypovédi svédka
souladny s jinymi dikazy, zda jim odporuje, popripadé zda se vzajemné doplnuji.[6] Zde ovSem plati,
ze ne kazdy rozpor zaklada nevérohodnost vypovédi svédka. ,K zdvéru o nevérohodnosti svédki
vedou jen zdvazné rozpory v jejich vypovédich, popr. mezi jejich vypovédmi a tvrzenim protistrany v
rizeni. Konstatovadni svédka, Ze si na néco nevzpomind, jen postradd konkrétni tidaj a neni rozporné s
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tvrzenim jiného svédka, ktery si na danou uddlost vzpomnél a popsal ji, pak nemtize odtivodnit zdvér
o nevérohodnosti tohoto svédka.“[7] Pripadné rozpory je treba hodnotit i vzhledem k okolnostem
véci, napr. k ¢asovému odstupu vypovédi svédka od prislusné udalosti. Pokud se obsah vypoveédi
svédka lisi od jinych zjisténych skutecnosti pouze v dil¢ich detailech, nelze pro tento duvod
konstatovat nevérohodnost vypovédi - zejména vyjadruje-li se k udalostem starym nékolik let.

Je-li vérohodnost vypovédi svédka vyrazné oslabena, je nasledkem to, Ze takovy dukaz bude zpravidla
jen soucasti logického diikazniho retézce, ktery nenarusuje, nikoli dukazem rozhodujicim.[8]
Odmitani (resp. prisouzeni minimélni vahy) svédecké vypovédi napr. pro vySe zminény pribuzensky
Ci jiny vztah svédka k ucastnikovi rizeni by odporovalo smyslu a ucelu zékona.[9]

Mgr. Petr Motycka,
advokat

TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokétni kanceldt, s. r. o.

Trojanova 12
120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490
Fax: +420 224 920 468

e-mail: ak@iustitia.cz

[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 21 Cdo 560/2006
[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2516/2008
[3] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1066/2002
[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 21 Cdo 560/2006
[5] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97
[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 21 Cdo 560/2006
[7] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 26 Cdo 1239/2011
[8] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006
[9] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 133/2011

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz



https://www.iustitia.cz/
mailto:ak@iustitia.cz?subject=
http://www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani

e Prenositelnost dukazu z danového do trestniho rizeni

e Prakticky navod na uspéch zadosti o podminéné propusténi od roku 2026

» Prijeti prohlaseni viny a povinnost soudu vyporadat namitky poskozeného

e Podminky pro uloZeni trestu vyhosténi cizince

 Zamysleni nad systémem alternativnich tresti: pozndmky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vvkon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu urcovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problémi?

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni



https://www.epravo.cz/top/clanky/podminene-upusteni-od-trestniho-stihani-racionalni-odklon-u-pravnickych-osob-121256.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zkreslene-vzpominky-v-trestnim-rizeni-vedenem-pro-pohlavni-zneuzivani-121237.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prenositelnost-dukazu-z-danoveho-do-trestniho-rizeni-121105.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticky-navod-na-uspech-zadosti-o-podminene-propusteni-od-roku-2026-121152.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prijeti-prohlaseni-viny-a-povinnost-soudu-vyporadat-namitky-poskozeneho-121103.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-pro-ulozeni-trestu-vyhosteni-cizince-120991.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-systemem-alternativnich-trestu-poznamky-na-pozadi-mezinarodni-vedecke-konference-rethinking-sentencing-are-we-getting-justice-right-121058.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-systemem-alternativnich-trestu-poznamky-na-pozadi-mezinarodni-vedecke-konference-rethinking-sentencing-are-we-getting-justice-right-121058.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravne-urceni-pocatku-behu-lhuty-pro-podani-stiznosti-proti-usneseni-soudu-kterym-se-narizuje-vykon-trestu-odneti-svobody-120990.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravne-urceni-pocatku-behu-lhuty-pro-podani-stiznosti-proti-usneseni-soudu-kterym-se-narizuje-vykon-trestu-odneti-svobody-120990.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozsirovani-statni-moci-pri-implementaci-acquis-eu-cesky-fenomen-gold-platingu-na-prikladu-konfiskacni-smernice-121016.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozsirovani-statni-moci-pri-implementaci-acquis-eu-cesky-fenomen-gold-platingu-na-prikladu-konfiskacni-smernice-121016.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-zpusobu-urcovani-vyse-penezite-pomoci-obetem-reseni-vsech-dosavadnich-problemu-120899.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uplatneni-adhezniho-naroku-v-trestnim-rizeni-a-spravnim-rizeni-120881.html

