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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vertikalni kartelova dohoda o urceni ceny
prokazana soukromeé porizenym zaznamem
telefonického hovoru

Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem[1] z konce rijna 2013 zamitl kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné[2] ve véci HUSKY CZ. Nejvyssi spravni soud se v této véci zabyval
konceptem vertikalni kartelové dohody o urceni ceny na trhu velkoobchodni distribuce zbozi pro
outdoorové vybaveni. Rozhodnuti je zajimavé z procesniho hlediska, protoze Nejvyssi spravni soud
svym rozsudkem potvrdil ndzor Krajského soudu v Brné, ktery se v této véci poprvé vyjadril k otazce,
zda a za jakych okolnosti miZe byt ze strany Uradu pro ochranu hospodérské soutéze jako dikaz
protisoutézniho jednani pouzit soukromé porizeny zaznam telefonického hovoru mezi obchodnimi
partnery. Nejvyssi spravni soud potvrdil nazor Krajského soudu, ze takovy zaznam Ize jako
usvédcCujici dukaz v ramci spravniho trestani pouzit.

Piipad

Spole¢nost HUSKY CZ s.r.o. jako velkodistributor outdoorového zbozi (déle jen ,dodavatel”) ur¢ovala
minimalni vys$i maloobchodnich prodejnich cen svych odbératela (internetovych obchodu).
Dodrzovani nastavenych cen dodavatel pravidelné kontroloval a povazoval je za podminku vzdjemné
spoluprace se svymi odbérateli. Vétsina z odbératelll nastavené ceny respektovala. Ufad pro ochranu
hospodarské soutéZe (dale jen ,UOHS“) prokazal, Ze dodavatel mél v imyslu upravit jednotnou
cenovou hladinu outdoorového vybaveni prodavaného odbérateli prostrednictvim internetu, coz bylo
Utadem posouzeno jako uzavreni a plnéni zakdzanych vertikalnich cenovych dohod (tzv. dohod o
urceni ceny pro dalsi prodej). [3] Nejvyssi spravni soud tento nazor potvrdil.

Vertikalni kartelova dohoda o urceni ceny

Dle ust. § 3 odst. 1 ve spojeni s ust. § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané hospodarské soutéze (dale
jen ,zédkon“)[4] jsou dohody mezi soutéziteli obsahujici primé nebo neprimé urceni cen zakazané.
Citovand ustanoveni dopadaji jak na horizontalni, tak vertikalni dohody soutézitela. Vertikalnimi
dohodami jsou dohody mezi soutéziteli, kteri pusobi na riznych trovnich trhu zbozi, tj. na ruznych
urovnich vyroby nebo distribuce; jako typicky priklad dohod ve vertikdle 1ze uvést dohodu mezi
vyrobcem zbozi a jeho distributorem nebo dohodu mezi velkoobchodnikem a maloobchodnikem, jak
tomu bylo v komentovaném pripadé. Pro posouzeni, zda je postup soutézitele v souladu se zakonem
(resp. v rozporu), postaci, Ze je najisto postaveno, ze k takové dohodé o urceni ceny doslo.
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Moznost odbératele, resp. kazdého prodejce, stanovit prodejni cenu svého zbozi, je jednim ze
zékladnich pilirt fungovani hospodarské soutéze. Dohody o cenach v ramci dodavatelsko-
odbératelského vztahu podstatnym zpusobem narusuji hospodarskou soutéz, protoze nastavené ceny
neodpovidaji vysledkum konkuren¢niho boje a mohou snadno zpusobit navy$eni ndkupnich cen zbozi
pro konecéné spotrebitele a mohou také zabranit konkurenci uvniti jedné znacky zbozi (tzv. intra-
brand konkurence). Cenovy diktat ze strany dodavatele znemoznuje maloobchodnim prodejciim
stanovit prodejni ceny zbozi dle vlastniho rozhodnuti, coz deformuje svobodnou hospodarskou soutéz
na trhu.

Dle soutézniho prava tedy plati, Ze prodejce nesmi byt omezen (at jiz pfimo nebo i neprimo) v
urcovani cen zbozi pro jeho dalsi prodej. Cenova ujednani mezi obchodnimi partnery, ktera jsou
vybavena pokyny ¢i sankcemi zavazujici ¢i motivujici smluvni partnery dodrzovat stanovené ceny pro
dalsi prodej, jsou dle zdkona zakazana. Dodavatel muze svym odbératelim stanovit doporucené
prodejni ceny, které vSak nesméji mit zavazujici charakter. Kone¢ny prodejce musi mit moznost
stanovit koncovou cenu i pod vysi doporucené prodejni ceny ze strany dodavatele. Jinymi slovy
dodavatel nesmi vzit odbérateli moznost stanovit prodejni cenu pro koncového spotrebitele dle své
vlastni Gvahy. Doporucené ceny také nesméji byt doprovazeny dalSimi, byt i tstnimi, pokyny ¢i
instrukcemi, popripadé jinymi zavaznymi opatrenimi prosazujicimi skryty zajem prodejce Ci vyrobce
na dodrzovani doporucenych cen jejich odbérateli pti dalsSim prodeji, ¢i dokonce provazeny primo
negativnimi néasledky pri jejich nedodrzovani. Poskytovani slev ¢i jinych vyhod smluvnim partneram v
pripadé, Zze budou dodrzovat stanovené doporucené prodejni ceny zbozi, je treba povazovat za
neprimé urcovani cen, které je taktéz bez vyjimky zakazano. Je-li smluvni partner motivovan
dodrzovat doporucené ceny, muze tim byt ohrozeno fungovani soutéze na daném trhu, coz pak muze
mit i negativni dopad na koncové spotrebitele, nebot dochazi ke snizeni cenové konkurence na trhu.

Dohody o primém urceni cen pro dalsi prodej 1ze uzavrit i tstné, ¢i neformdalnim navrhem ze strany
jednoho soutézitele a jeho akceptaci ze strany druhého soutézitele. V souvislosti s takovym
nepsanym ujednanim, resp. uzavienim zakdzanych dohod lze poukazat na aktudlni evropskou
judikaturu, ze které vyplyva, Ze nezbytnou podminkou zakazané vertikalni dohody je ,shoda vile”
obou stran, kdy tyto musi vyslovné ¢i konkludentné participovat na uzavreni a plnéni dohody.

V komentovaném pripadé krajsky soud shledal v jednani dodavatele uzavirani a plnéni dohod o
urceni cen pro dalsi prodej, které spadaji pod koncept zakazanych vertikalnich kartelovych dohod o
urceni ceny. Nejvyssi spravni soud tento zavér potvrdil.

Soukromé porizeny zaznam telefonického hovoru mezi obchodnimi partnery jako dukaz ve
spravnim rizeni

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku zabyval také zakonnosti provedeného dukazu v rdmci
spravniho rizeni - soukromé porizeného zaznamu telefonického hovoru mezi obchodnim manazerem
dodavatele a jeho odbératelem. Ackoli Nejvyssi spravni soud vyslovné predeslal, ze neni jeho cilem
vytvorit timto rozhodnutim obecné pouzitelny algoritmus pripustnosti tohoto typu diikazu, rozhodné
stoji jeho zavéry za zminku.

Odbératel si je$té pred pofizenim telefonického zdznamu stézoval u UOHS, Ze mu je ze strany jeho
dodavatele diktovana prodejni cena, nacez moznosti prokazani soutézniho deliktu s iradem
konzultoval (bezprostfednim motivem pro porizeni nahravky bylo doporuceni ze strany UOHS, ktery
stézovateli, ktery pro své tvrzeni nemél zadné dikazy, porizeni nahravky doporucil). Zaznam byl poté
odbératelem potizen tajné, bez védomi dodavatele. Nasledné tento zadznam pouzil UOHS jako diikaz
svédcici protisoutéznimu jednéani v ramci spravniho rizeni.

Krajsky soud pri posuzovani zakonnosti provedeného diikazu dospél k zavéru, ze nahravka nebyla



porizena organem verejné moci, ani jim predem ,nastréenym” subjektem prostiednictvim kterého by
se UOHS snazil nahravku ziskat pro své vlastni Setfeni. Dle soudu bylo podstatné, Ze odbératel svého
dodavatele kontaktoval telefonicky sdm, nikoli z pokynu UOHS a nijak svého obchodniho partnera
neprovokoval k protisoutéZnimu jednani. Soud dale prihlédl ke skute¢nosti, e UOHS odbérateli
predem doporucil vice variant dikkazl k prokazéani protisoutézniho jednani, jako napr. text smlouvy,
e-maily nebo zaznamy (tedy nedoporucil mu jen porizeni nahravky).
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konstatoval, Ze je tfeba rozliSovat mezi porizovanim zaznamu ze strany soukromych osob a organt
verejné moci a zaroven vysvétlil, ze diikaz audiovizuélni nahravkou porizenou v utajeni orgdnem
verejné moci nebo v souvislosti s jeho ¢innosti je v rizeni o spravnim trestani zdsadné nepouzitelny.
Takto porizeny dikaz je tedy nezédkonny.

Nejvyssi spravni soud déle uvedl, Ze v trestnim pravu je pripustnost audiovizualnich zaznama
provedenych soukromymi osobami pro potieby dokazovani akceptovana. Organy ¢inné v trestnim
Iizeni jsou pri porizovani zaznamu povinny postupovat podle ust. § 88 trestniho radu. Jestlize vSak
zvukovy zaznam neporidil organ ¢inny v trestnim rizeni, ale naopak soukroma osoba, nelze po jeho
porizovateli pozadovat splnéni trestnim radem presné vymezeného postupu a podminek, za nichz
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muze dojit k opatreni takoveho dukazu.[6]

V neposledni radé 1ze na oblast spravniho trestani Ize dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vztahnout i zavéry,[7] ze zasadné nelze vyloucit moznost pouzit jako dikaz téz zvukovy zaznam,
ktery byl porizen soukromou osobou i bez souhlasu ostatnich ucastnika urcitého jednéni; tuto
skutecnost je nutné vzdy posuzovat v ramci respektovani prava na soukromi zakotveného v Cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, prava na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud se v zdsadé ztotoznil s postupem krajského soudu, ktery provedl test
proporcionality a poméril legitimitu cile, kterého mélo byt porizenim zaznamu dosazZeno, na strané
jedné, a primérenost zvoleného postupu, na strané druhé. Vyplynulo, Ze je nutné v kazdém
konkrétnim pripadé uvazit, zda muze nad ochranou osobnostnich prav dot¢eného subjektu prevazit
zadjem spolecnosti na objasnéni a potrestani deliktnich jednéni a ochrana ustavné zarucenych prav
porizovatele takového zaznamu.

V komentovaném pripadé krajsky soud po provedeni testu proporcionality dovodil, ze postup
odbératele byl priméreny, coz Nejvyssi spravni soud potvrdil a v souladu s rozsudkem krajského
soudu uzaviel, Ze porizeni zéznamu a jeho predani Ufadu za t¢elem ochrany a zachovani podminek
spravedlivého soutézniho prostredi neprekrocilo neprijatelnou miru zédsahu do zdkladniho prava na
ochranu soukromi. Proto bylo mozné predmétny zaznam v rizeni pouzit jako dukaz.
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavienymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

e Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

o Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

« Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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