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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vertikalni spoluprace dle zakona o zadavani
verejnych zakazek

Ke dni 1.10.2016 nabyl Gc¢innosti novy zédkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen
~NZVZ“). Ve svém ustanoveni § 11 NZVZ upravuje tzv. vertikalni spolupraci nahrazujici a
modifikujici dosavadni Upravu tzv. in-house zadavani verejnych zakazek, tj. zadéavani zakazek
osobam, které zadavatelé ovladaji jako své organizacni slozky. Podstatou tohoto Clanku je poukazat
na zmény, které v této oblasti v ramci tzv. vertikalni spoluprace NZVZ prinasi a zakladni zamysleni
nad novou koncepci této Upravy v systematickém ¢lenéni NZVZ.

PPS

Zakladni predpoklady vertikalni spoluprace

Zatimco dosavadni zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,Stary ZVZ") upravoval
tzv. in-house zadavani verejnych zakazek pouze v jediném odstavci svého § 18 odst. 1 pism. e), NZVZ
upravu in-house zadavani, kterou nové nazyva vertikalni spoluprace, v mnoha ohledech rozsiruje a
upravuje. Primarné pritom povazujeme za vhodné shrnout zakladni predpoklady zadavani zakazek v
ramci vertikalni spoluprace.

NZVZ umoznuje zadavateli uzavrit smlouvu s dodavatelem na plnéni zakazky v ramci vertikalni
spoluprace mimo rezim NZVZ, pokud:

a) Sam nebo spolecné s jinymi verejnymi zadavateli ovlada tuto osobu obdobné jako své
vnitrni organizacni jednotky

Samotny ovladaci vztah, a to kdy zadavatel ovlada osobu, jako své organizacni slozky je dle § 11 odst.
2 NZVZ charakterizovan tak, ze ovladand osoba, se kterou ma byt smlouva uzavrena, podléha takové
kontrole, kterd umoziuje zadavateli ovlivnit jeho rozhodovani, a to jak nad strategickymi cili, tak nad
dulezitymi rozhodnutimi predmétné osoby. K takovému ovladani pritom muze dochézet ve smyslu §
11 odst. 2 posledni véta i ze strany jiné pravnické osoby, ktera je sama tymz verejnym zadavatelem
ovladana obdobné.

Budeme-li vychazet obdobné z § 74 zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich (dale jen
,ZOK"), pak ovladajici osobou je osoba, ktera miize v obchodni korporaci primo ¢i neprimo
uplathovat rozhodujici vliv. Zakon o obchodnich korporacich pritom v tomto ohledu stanovi pravni
domnénku, Ze ovladajici osoba je osobou, kterd muze jmenovat nebo odvolat vétsSinu osob, které jsou
Cleny statutarniho organu obchodni korporace nebo osobami v obdobném postaveni nebo ¢leny
kontrolniho organu obchodni korporace, jejimz je spole¢nikem, nebo muze toto jmenovani Ci
odvolani prosadit. Definice zakona o obchodnich korporacich je pritom dle naseho posouzeni v


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2016/134
http://www.ppsadvokati.cz/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/137
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/90

podstaté vyuzitelna i pro NZVZ.

V pripadé spole¢né kontroly zadavatelll nad osobou je ovladaci vztah konkretizovan tremi
podminkami (viz § 11 odst. 3 NZVZ), které musi byt splnény soucasné:

e 1. organy s rozhodovacim opravnénim takto ovladané pravnické osoby jsou slozeny
nebo ustaveny na zakladé jednani ve shodé vsech spolecné ovladajicich verejnych
zadavatelu: jednani ve shodé lze vykladat tak, Ze nemusi dochéazet k tomu, aby ¢lenové organu
byli voleni jednomyslné vSemi spolecniky ¢i akcionari, nicméné vSichni spolecnici ¢i akcionari
by pti volbé méli postupovat na zakladé spoleéné dohody - napriklad uzavrou mezi sebou
akcionarskou dohodu o obsazeni jednotlivych mist v organech spolec¢nosti.

2. ovladajici verejni zadavatelé maji spolecné rozhodujici vliv na strategické cile a
vyznamna rozhodnuti takto ovladané pravnické osoby - vSichni spolecnici ¢i akcionari
maji vystupovat tak, ze budou ve shodé na zakladé spolecného postupu vykonavat vliv na
vyznamnd rozhodnuti. Zadny z nich by nemé&l byt z moZnosti vykonavat vliv na vyznamna
rozhodnuti vyloucen.

« 3. takto ovladana pravnicka osoba nesleduje zadné zajmy, které jsou v rozporu se
zajmy ovladajicich verejnych zadavatela.

b) V takto ovladané osobé nema majetkovou ucast jina osoba nez ovladajici verejny
zadavatel nebo ovladajici verejni zadavatelé

Druha podminka zcela vyluc¢uje majetkovou ucast v osobé dodavatele ze strany soukromych subjektu.
Za takovou majetkovou ucast je pritom treba povazovat zejména podil ve spolecnosti podle ZOK
nebo majetkovou ucast v tiché spolecnosti podle § 2747 obcanského zdkoniku. Soukromou osobu je v
rezimu NZVZ pritom jakakoli jind osoba nez stat, verejnopravni korporace, jina pravnicka osoba
zrizena zakonem, nebo pravnicka osoba, v niz maji ucCast pouze stat, verejnopravni korporace nebo
jind pravnicka osoba zrizena zakonem. Podminka vylouceni soukromého kapitalu pritom vychazi z
rozsudku SDEU C-26/03 Stadt Halle a RPL Lochau ze dne 11.1.2005 a timto NZVZ prejima recentni
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie.

Z&kon vyslovné uvadi, ze majetkovou ucast musi mit ve spoleénosti pouze ,ovladajici verejny
zadavatel” Ci ,ovladajici verejni zadavatelé”. Z dikce zdkona tedy ve svém dusledku vyplyva, ze
majetkovou tcast v takové osobé nesmi mit ani verejny zadavatel, ktery neni tzv. ovladajicim
zadavatelem, tj. nejedna ve shodé s ostatnimi verejnymi zadavateli. Jak bude tato podminka nicméné
vykladana, bude treba ponechat na rozhodovaci praxi, priCemz ji bude treba vykladat v souladu s §
11 odst. 3 NZVZ.

c¢) Vice nez 80 % celkové Cinnosti takto ovladané osoby je provadéno pri plnéni ukolu, které
ji byly svéreny ovladajicim verejnym zadavatelem nebo ovladajicimi verejnymi zadavateli
nebo jinymi pravnickymi osobami, které ovladajici verejny zadavatel nebo verejni
zadavatelé rovnéz ovladaji jako své vnitrni organizacni jednotky.

Zde oproti dosavadni pravni upravé dochazi ke zpresnéni podminky, v jakém rozsahu dodavatel musi
provadét své ¢innosti pro verejného zadavatele. Dochazi tak k posunu oproti stavajici pravni uprave,
ktera konkrétni hranici nevymezovala[1]. Podle § 13 NZVZ, je pro urceni podilu ¢innosti pritom
smérodatny prumérny obrat, pokud je Cinnost, ktera je predmétem smlouvy, hrazena jejimi
prijemci v plné vysi. Neni-li mozno urcit tento obrat, pouziji se jako zaklad pro vypocet v pripadé



vertikalni spoluprace celkové néklady pravnické osoby. Podil ¢innosti se pritom vypocita v souhrnu
za 3 Ucetni obdobi predchazejici ucetnimu obdobi, ve kterém doslo k uzavreni smlouvy. U nové
zakladanych spolecnosti ¢i spolec¢nosti, u kterych nelze pocitat ze tri ucetnich obdobi vcetné
spolecnosti, u kterych probéhla reorganizace, postaci, ze dosazeni podminky celkové ¢innosti jsou
(slovy zékona) ,vérohodné, zejména na zdkladé pldni ¢innosti*.

Splnéni vySe uvedenych podminek je treba dle vykladové praxe interpretovat restriktivné[2].
Dukazni bremeno, Ze skutecné existuji vyjimec¢né okolnosti oduvodnujici odchylku od obecnych
pravidel, je pritom na tom subjektu, ktery se této vyjimky chce dovolat[3]. Je tedy na zadavateli, aby
v pripadé pochybnosti prokazal, ze veskeré vyse uvedené podminky byly splnény a zadavatel tak
mohl uzavrit smlouvu v ramci vertikalni spoluprace.

Opacna vertikalni spoluprace

NZVZ ve svém ustanoveni § 11 odst. 4 vyslovné upravuje zcela novou moznost zadani zakazky v
ramci tzv. opacné vertikalni spoluprace.

Citované ustanoveni vyslovné uvadi, ze:

»Za zaddni verejné zakdzky se nepovazuji pripady, kdy pravnickd osoba ovlddand podle odstavce 1
pism. a) uzavre smlouvu s dodavatelem, v nemz nemd primou majetkovou ticast Zadna soukromd
osoba a ktery je

a) verejnym zadavatelem, ktery ji ovlddd, nebo

b) jinou prdvnickou osobou ovlddanou verejnym zadavatelem podle pismene a)“.

Evropsky soudni dvur pritom dle nam dostupnych informaci otazku opac¢né vertikalni spoluprace v
ramci své judikatury nikdy neresil. Jedna se tak o moznost, kterou nové konstruuje primo zadavaci
smérnice[4] a NZVZ tuto konstrukci ve svych ustanovenich prejima.

Citované ustanoveni umoznuje zadani zakazky v ramci vertikalni spoluprace i v pripadé, kdy
ovladana pravnicka osoba zada zakazku verejnému zadavateli (tj. ovladajici verejny zadavatel
vystupuje jako dodavatel ovladané osoby), jez ji ovlada nebo jiné pravnické osobé, kterd je ovladana
tymz verejnym zadavatelem. V pravnické osobé, jiz je zakazka zadana, pritom nesmi mit primou[5]
majetkovou Ucast zddna soukroma osoba. Pripusténa je vSak neprima majetkova ucast soukromé
osoby, kterou se dle divodové zpravy rozumi majetkova ucast soukromé osoby v pravnické osobé,
ktera ovlada pravnickou osobu, s niz je smlouva uzavrenal[6].

Duvodova zprava ve vztahu k neprimé majetkové ucasti dokonce uvadi, ze pokud by tedy existoval
verejny zadavatel s mensinovou majetkovou tcasti soukromé osoby, ktery by mél dvé dceriné
spolecnosti, jez by byly verejnymi zadavateli, mohla by v ramci vertikalni spoluprace byt mimo
zadavaci rizeni uzavrena smlouva:

» mezi materskou spolecnosti jako objednatelem a kteroukoliv z dcerinych spolecnosti jako
dodavatelem,
e mezi dcerinymi spoleénostmi navzajem.

Tato nova tuprava tak v podstatné mire rozsiruje vyuzitelnost vertikalni spoluprace na celou radu
subjektt. Na druhou stranu divodova zpréava ve vztahu k neprimé majetkové ucasti vyslovné uvadi,
ze ,uzavreni smlouvy mezi dcerinou spolec¢nosti jako objednatelem, a materskou spolecnosti jako
dodavatelem, neni v ramci vertikalni spoluprdce mozné, nebot v materské spolecnosti je prima
majetkovd ucast soukromé osoby“. Z dostupnych vykladovych nézoru a s odkazem na text zadavaci



smérnice pritom vyplyva, ze i v pripadé této spoluprace (§ 11 odst. 4 NZVZ) je vSsak nutné, aby byly
splnény pozadavky na mnozstvi vykonavané ¢innosti vuci verejnému zadavateli[7]. V opa¢ném
pripadé by bylo totiz mozné, ze by zakazka byla zadéna napr. sestre, i kdyby ta provadéla pro svou
matku méné nez 80 % své ¢innosti. Znéni zadavaci smérnice vsak cesky zakonodérce zcela presné do
NZVZ neprejal.

Posun v koncepci definice verejné zakazky

Zatimco dosavadni zakon o zadavani verejnych zakazek definoval pojem verejna zakazka[8],
obdobnou definici NZVZ neobsahuje. Stary ZVZ pritom vychdazel z koncepce, Ze i zakazka zadavana v
ramci tzv. in-house je nadale verejnou zakazkou ve smyslu zédkona.

NZVZ vsak stavajici koncepci Starého ZVZ dle naseho nazoru méni. NZVZ ve svém § 2 odst. 1
definuje toliko pojem ,zadani verejné zakazky”, tj. postupu, na néjz se obecné vztahuje povinnost
proveést zadavaci rizeni dle NZVZ. NZVZ tak ve svém ustanoveni § 2 uvadi, ze ,Zaddanim verejné
zakazky se pro ucely tohoto zdkona rozumi uzavreni tiplatné smlouvy mezi zadavatelem a
dodavatelem, z niz vyplyvd povinnost dodavatele poskytnout doddvky, sluzby nebo stavebni prdce”. V
ramci ustanoveni § 11 NZVZ pritom zakon vyslovné uvadi, ze za ,zadani verejné zakazky se
nepovazuje“ uzavreni smlouvy v ramci tzv. vertikalni spoluprace. Ze systematického vykladu NZVZ
tedy dochazi k zasadni zméné koncepce, kdyz smlouva uzaviena v ramci tzv. vertikalni spoluprace
neni vlastné povazovana za verejnou zakazku. Tento vyklad ostatné vychazi i ze samotné
dtvodové zpravy k § 2 a § 11 NZVZ. Divodova zprava v tomto ohledu vyslovné uvadi, ze ,Zaddnim
verejné zakdzky neni uzavreni takové smlouvy, kterd nenapliiuje zakonné znaky zadani verejné
zakdzky. V takovém pripadé uzavrieni smlouvy neni timto zdkonem regulovdno vitbec”. Aby se vSak
jednalo ve smyslu uvedené definice o verejnou zakazku, musely by se na ni vztahovat postupy dle
NZVZ, nebot teprve uzavreni Uplatné smlouvy v rezimu NZVZ se povazuje za zadani verejné zakazky.

Je pritom otézkou, zda timto zpusobem byla provedena radna transpozice smérnice. Zadavaci
smérnice 2014/24/EU totiz ve svém c¢lanku 2 bod 5 nadéle obsahuje definici ,verejné zakazky” Ci
»smlouvy na plnéni verejné zakazky”, kterou rozumi ,tiplatné smlouvy uzavrené pisemnou formou
mezi jednim nebo vice hospoddrskymi subjekty a jednim nebo vice verejnymi zadavateli, jejichZ
predmétem je provedeni stavebnich praci, doddni vyrobki nebo poskytnuti sluzeb”. Dokonce i v
clanku 12 smérnice je uvedeno, ze v ramci vertikalni spoluprace se jedna o verejné zakazky, které
mohou byt zaddvany mimo oblast plisobnosti smérnice. Stale se vSak pri interpretaci smérnice jedna
o verejnou zakazku se vSemi dusledky s tim spojenymi. Zdkonodarce tak dle naseho nazoru ne zcela
presné ustanoveni smérnice transponoval do NZVZ.

Vyse uvedeny posun v chapéni vertikalni spoluprace pritom ma dle naseho hodnoceni dusledky ve
vztahu zejména ke zménam takto uzavrené smlouvy, a to v navaznosti na ustanoveni § 222 a nasl.
NZVZ. V pripadé, ze bychom totiz dospéli k zavéru vyplyvajicim z provedeného vykladu jednotlivych
ustanoveni NZVZ a duvodové zpravy, ze smlouva uzaviend v ramci tzv. vertikalni spoluprace neni
verejnou zakazkou, pak by se na smlouvu uzavrenou v ramci vertikalni spoluprace nemohla aplikovat
ani ustanoveni § 222 a nasl. NZVZ.

Zména smluv uzavienych na zakladé vertikalni spoluprace

Podstatou zmény koncepce chapani verejné zakazky ma pritom za néasledek to, Ze na jakoukoli
zménu smlouvy uzavirenou v ramci vertikalni spoluprace nedopadaji ustanoveni o zméné zavazku ze
smlouvy na verejnou zakazku dle ustanoveni § 222 NZVZ. Na prvni pohled se tato uprava jevi jako
logicka, systematicka a spravnd, nebot pokud zadavatel muze uzavrit smlouvu na plnéni takové
zakéazky mimo rezim zakona, pak u této smlouvy nemuze dochazet v rezimu zékona k jejim zméndam.



Pokud se vSak na tuto skute¢nost podivdme z jiného hlu pohledu, pak v praxi tato skute¢nost muze
byt v zdsadé ucelové zneuzivana az k obchazeni NZVZ. Vychézejme napr. z jednoho z potencialnich
pripadu, ze verejny zadavatel (napr. obec) své 100 % vlastnéné spoleCnosti zada zakézku na sluzby v
ramci vertikalni spoluprace, a to napr. na dobu 10 let. Po roce vzajemné spoluprace zakazku plnici
dodavatel postoupi zdvazky z této smlouvy[9] se souhlasem zadavatele na soukromou osobu, tj. dojde
ke zméné v subjektu. Je takova zména v ramci stavajiciho znéni NZVZ nepripustna?

Domnivame se, ze za stavajiciho znéni NZVZ nikoli. Obecné sice plati, Ze podstatnou zménou na
plnéni verejné zakazky, kterou zadavatel nesmi umoznit, je az na urc¢ité vyjimky rovnéz nahrazeni
dodavatele jinym dodavatelem[10]. Za normdlnich okolnosti by tak postoupeni smlouvy na verejnou
zakazku na jiného dodavatele bylo v zasadé nepripustné. Na druhou stranu smlouva uzaviena v
ramci vertikalni spoluprace preci verejnou zakdzkou neni (viz vyse). Ackoli se tak jedna o postup,
ktery ve svém dusledku jde proti smyslu a tGcelu zékona (neni dle nés ani v souladu se znénim
zadavaci smeérnice), pak takovy postup pravni Uprava NZVZ neupravuje a na zakladé vykladu zakona
lze konstatovat, Ze jej spiSe i pripousti. Pokud by pritom smlouva uzavrenda v ramci vertikalni
spoluprace byla takto postoupena na soukromy subjekt, tak jelikoz se nejedna o verejnou zakazku a
jejl zmény tak nepodléhaji rezimu § 222 NZVZ, pak by dokonce pripadné nasledné zmény smlouvy
(napr. navyseni cen, uprava smluvnich podminek apod.) bylo mozno provadét bez dalsiho po dohodé
mezi zadavatelem a novym dodavatelem, aniz by UOHS do téchto provadénych zmén mohl jakkoli
zasahovat, nebot se nejednd o verejnou zakazku podléhajici jeho prezkumu[11]. Zménou, ktera vSak i
dle stavajiciho znéni NZVZ by i za tohohle scénare byla po postoupeni smlouvy nepripustng, je vSak
dle naseho ndzoru rozsireni predmétu smlouvy, jehoz hodnota spada pod rezim NZVZ.

V uvedeném prikladu by pritom mohla nastat i drobné odlisna situace, kdy by po roce vzdjemné
spoluprace tento verejny zadavatel prodal sviij podil v dodavateli, ktery zakazku plni soukromému
subjektu. Samotnym vstupem majetkové ucasti soukromého subjektu do dodavatele plnici smlouvu
ziskanou v ramci vertikalni spoluprace rovnéz nepredstavuje zménu zavazku ze smlouvy na plnéni
verejné zakazky, tak jak takovou zménu chape NZVZ ve svych ustanovenich § 222 a nasl. NZVZ[12].
Na druhou stranu ve svém dusledku dochazi ke zméné GcCelu uzavrené smlouvy (zméné okolnosti, za
kterych byla zakazka dodavateli pridélena) v prubéhu plnéni zakazky, tj. pokud by se podminky
splnéni vertikdalni spoluprace posuzovaly v dobé, kdy jiz podil v dodavateli vlastni soukromy subjekt,
pak by jiz tento dodavatel podminky pro uzavreni smlouvy v ramci vertikalni spoluprace nesplnoval.
Tento dodavatel by vSak na zakladé smlouvy mohl zakdzku bez dalSiho dale plnit dle uzavrené
smlouvy a po dohodé se zadavatelem by tato smlouva znovu mohla byt v zdsadé bez dalSiho ménéna,
aniz by doslo k poruseni NZVZ. Analogie ve verejném pravu je totiz v zésadé nepripustna, jak
vyplyvd i z celkem ustalené rozhodovaci praxe soudt (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2005,
sp.zn. P1. US 21/04 apod.).

Tento dusledek je nicméné spiSe v rozporu s dosavadni judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, a
to mimo jiné rozsudkem C-454/06, Pressetext Nachrichtenagentur, v ramci kterého bylo dovozovano,
Ze zménu verejné zakazky béhem doby trvani lze povazovat za podstatnou, pokud by zavedla
podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v ptivodnim postupu pii zadavéni verejné
zakazky, pripusténi jinych uchazecu nez téch, kteri byli plivodné pripusténi, nebo pokud by umoznily
prijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla puvodné prijata. To by byl ostatné i kterykoli z vySe
uvedenych pripadu.

Ackoli NZVZ oproti Starému ZVZ vyrazné podrobnéji upravuje parametry, za kterych je mozno
zmeénit zavazky ze smluv na plnéni verejné zakazky, na vySe popsané situace jiz nikterak nepamatuje.
V daném pripadé je vSak otdzkou, zda je vySe uvedeny vyklad NZVZ udrzitelny, byt jej spiSe ze
stavajiciho znéni NZVZ lze dovozovat. Jak by se vSak k tomuto vykladu pripadné postavil UOHS,
bude treba pripadné ponechat rozhodovaci praxi a posouzeni kazdého jednotlivého pripadu. Tois



ohledem na ustanoveni § 6 NZVZ upravujici zakladni zasady zaddvaciho rizeni a aktudlni znéni
zadavaci smeérnice.

Zaver

NZVZ rozsituje a v podstatné mire dopliuje dosavadni upravu zakazek zadavanych dle Starého ZVZ
v ramci tzv. in-house zadavani, a to v ramci upravy tzv. vertikalni spoluprace ve svém ustanoveni §
11. V dusledku prijeti NZVZ pritom dochdazi i k podstatnému posunu v koncepci definice pojmu
»verejna zakazka“. Co konkrétné zdkonodarce vedlo ke zméné koncepce chapani pojmu verejné
zakazky a co zakonodarce touto upravou vlastné sledoval, z divodové zpravy nevyplyva. V disledku
toho jiz pritom neni smlouva uzavirana v ramci tzv. vertikdlni spoluprace povazovana za verejnou
zakazku. V tomto ohledu se dle naseho ndzoru zakonodéarce i odchyluje od znéni zadavaci smérnice.

Tento posun ma pritom zasadni vliv i na moznosti provadéni zmén na plnéni takové zakazky, kdyz
NZVZ tyto zmény v zasadé nikterak neupravuje a ve svém dusledku je v celém rozsahu pripousti.
Tento stav pritom mize byt teoreticky v praxi zneuzivan. Jak by se vSak k vy$e provedenému vykladu
pripadné postavil UOHS, a to i s ohledem na znéni zad4vaci smérnice a smyslu a u¢elu pravni
upravy, bude treba ponechat teprve rozhodovaci praxi.

JUDr. Frantisek Divisek,
advokat

Mgr. Lukas Eppich,
advokat

PPS advokati s.r.o.

Velké nameésti 135/19
500 02 Hradec Kralové

Tel.: 4420495512 831-2
Fax: +420495512 838
e-mail: pps@ppsadvokati.cz

[1] Stary ZVZ ve svém ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e) obecné uvadeél, ze se musi jednat o
podstatnou Cést ¢innosti. Zakon tak neobsahoval jednoznacné obecné pravidlo pro urc¢eni limitu
vykonavani podstatné ¢innosti.

[2] z rozsudku Evropského soudniho dvora ¢. C-385/02 ze dne 14. zari 2004, ve véci Evropska komise
v. Italie vyplyva, ze ,ustanoveni, které povoluje vyjimky z pravidel v odvétvi verejnych zakazek, musi
byt vykladano restriktivné”

[3] viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C26/03, Stadt Halle a RPL Lochau

[4] viz ¢l. 12 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2014/24/EU

[5] Evropska zadavaci smérnice ¢. 2014/24/EU dokonce ve svém ¢l. 12 pripousti i primou kapitalovou
ucast za kumulativniho splnéni nasledujicich podminek: - neni s ni spojeno ovladani ani moznost
blokovat; a - jiz v souladu se Smlouvami vyzaduji vnitrostatni pravni predpisy, pricemz takova ucast


http://www.ppsadvokati.cz/
mailto:pps@ppsadvokati.cz?subject=

nezaklada rozhodujici vliv na ovladanou pravnickou osobu. Neni ndm znamo, ze by jakykoli
vnitrostatni pravni predpis ucast soukromého subjektu ve verejném zadavateli vyzadoval. To je
ostatné i zfejmé duvod, pro¢ Cesky zakonodarce tuto formulaci vyslovné do NZVZ neprejal.

[6] Hranice a limity toho, do jaké miry mize do ovladajici osoby vstoupit soukromy kapital, neni
zdkonem stanovena (tuto otdzku neresi ani divodova zprava Ci dostupné vykladové komentare), kdyz
toto odliSeni bude tieba ponechat na rozhodovaci praxi

[7] viz napt. Rafaj, P., Fricov4, V. Vybrané instituty prava verejnych zakéazek v judikature Soudniho
dvora EU a jejich Uprava v novych zadavacich smérnicich. Bulletin advokacie 9/2015, str. 41

[8] Ve svém ustanoveni § 7 vyslovné uvadeél, ze ,Verejnou zakazkou je zakazka realizovana na
zdkladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je tplatné
poskytnuti dodavek Ci sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci”

[9] Postoupeni smlouvy dle § 1895 a nasl. ob¢anského zdkoniku

[10] § 222 odst. 10 NZVZ

[11] Ponechévame stranou aplikaci jinych pravnich predpisu, a to napr. zdkona o obcich, o finanéni
kontrole apod., kdyz bude nezbytné pripusténi jakékoli zmény, a to zejména zmény v neprospéch
zadavatele vzdy racionalné oduvodnit

[12] Smlouva uzavrena v ramci vertikalni spoluprace neni verejnou zakazkou ve smyslu NZVZ
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