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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vexatorni podani jako neodvratitelny
dusledek rozvoje Al

Zastupovala jsem klientku v jednom nechvalné zndmém pripadu, kdy otec déti bojoval o jejich
svéreni velmi nekonven¢nimi a zaroven vysoce problematickymi prostredky. Klientka, soudy i dalsi
statni organy se opakovaneé stavaly tercem Sikandznich podéni, ktera prichazela s takovou intenzitou,
Ze v nejvypjatéjsich obdobich chodila klientka k soudu i nékolikrat do mésice. Situace se uklidnila az
ve chvili, kdy déti nabyly zletilosti a véc postupné ztratila aktualnost. Tento pripad, prestoze Slo ,jen”
o rodinnépravni spor, poukazuje na hlubsi a systémovejsi problém, ktery muze v budoucnu zasadné
ovlivnit fungovani celé justice.

Vexatorni podani jako systémova hrozba

Jednim z opomijenych, av$ak nartstajicich rizik pro soudy v Ceské republice jsou tzv. vexatorni
podani - tedy opakované, casto Sikandézni navrhy ze strany jednotlivcu, kteri nevedou spory s
cilem vyresit pravni problém, ale spiSe jako nastroj obstrukce, osobni msty nebo dokonce
destabilizace demokratického systému. Tito jednotlivci vyuzivaji (Ci spiSe zneuzivaji) pravni
prostredky zplisobem, ktery prekracuje meze. Tento fenomén zatim v ¢eském pravnim radu nema
témer zadné systematické reseni.

Vexatorni podani pred Nejvyssim spravnim soudem

I Ceské soudy se s témito excesy zacinaji ¢astéji setkavat. Nejvyssi spravni soud napriklad v usneseni
C.j. 7 As 116/2023-11 ze dne 27. cervence 2023 odmitl sérii kasacnich stiznosti jednoho Zalobce
s odiivodnénim, Ze doslo ke zneuZiti prava na soudni ochranu. Zalobce podal podani, kterd byla
formalné i vécné vadnd, Casto identickd a bez jakéhokoli pravniho zdkladu. Z rozhodnuti vyplyva, ze
v obdobi péti let tento jednotlivec inicioval témér 860 soudnich rizeni, z cehoz jen v Cervnu 2023
podal bezmala 400 kasacnich stiznosti.

Reakce zakonodarce dilci, ale nedostatecna

Na tyto excesy zakonodarce reagoval novelou soudniho radu spravniho, ktera spravnim soudim
umoziiuje navrh odmitnout pro zneuZiti prava (§ 68 pism. f) SRS) a uloZit pokutu az 50 000 K¢ (§ 44
odst. 1 SRS). Jakkoli je tento krok vitany, jde jen o ¢aste¢né reSeni omezené na spravni soudnictvi. V
kontextu rozvoje Al a jejiho snadného vyuziti k automatickému generovani navrha jde o néastroj,
ktery se rychle muze stat nedostate¢nym a situace muze narust v tézko resitelny systémovy problém.

Inspirace z anglického prava: ,vexatious litigants”

Reseni, jak Celit takovym excesiim, lze hledat i v zahranié¢ni pravni Upravé, a to zejména
v anglosaskych zemich, kde je podobnym stézovatelim omezovan pristup k soudu.

V Bulletinu advokacie ¢. 1-2/2015 naleznete v rubrice Stanislava Balika , Vite, Ze.....” nendpadnou
zminku o tom, Ze v Anglii byl jiz v r. 1896 prijat zakon proti tzv. “vexatious litigants”. Dnes je
prislusné uprava soucasti zakona o nejvyssich soudech (Senior Courts Act 1981)[1], ktery umoznuje
vydéni tzv. Civil Proceedings Order (CPO). Na jeho zakladé mize byt urcité osobé zakazano podavat



nové obcanskopravni zaloby bez predchoziho souhlasu soudu.

Tento prikaz vydava High Court (Vrchni soud) na navrh Attorney General (generalni prokurator)
poté, co je dolozeno, ze dand osoba soustavné podava bezdivodné nebo Sikandzni zaloby. Doty¢ny,
vuci némuz je narizeni vydano, je poté zapsan do verejného registru a nemuze bez zvlastniho
povoleni soudce Vrchniho soudu podat navrh na zahajeni nového rizeni. Ten podani nemusi
povolit, pokud shledd, ze nema alespon néjaky meritorni zaklad.

Dalsi nastroje anglické justice

Vedle toho obsahuje anglické pravo i dalsi pomérné sofistikované ndastroje, kterymi lze vexatornim
podanim zabranit. Soudy mohou napriklad v jiz probihajicim soudnim rizeni vydat i takzvané
omezené prikazy (Limited CRO), kterymi se brani ucCastnikovi Cinit dal$i navrhy v rdmci urc¢itého
probihajiciho rizeni bez predchoziho svoleni soudce. Dalsi moZznosti je vydani takzvaného Extended
CRO (rozsireny prikaz), kterym se ucastnikovi zakdze podavat bez specialniho svoleni soudu nové
zaloby ¢i navrhy tykajici se urcitého okruhu véci nebo sporu po stanovenou dobu nebo alternativné
General CRO (obecny prikaz), kterym se brani ucastnikovi podavat jakékoli nové zaloby ¢i navrhy u
vymezenych soudu po dobu az dvou let. [2]

Anglickéa pravni Gprava nam muze byt inspiraci v boji s témi nejhor$imi stézovateli. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu totiz neni ojedinélé, s podobnymi stézovateli se setkava i Ustavni soud [3] a zcela
urcité i dalsi statni organy.

Co prinese Al béznym navrhovatelim

Obavam se, Ze ani podobné systémové nastroje nemusi kolapsu soudni soustavy zcela zabranit.
SkuteCné nebezpeci totiZ nemusi ¢ihat jen ve zneuZzivani prava notorickymi stézovateli. Uméla
inteligence zpristupni moznost tvorby zdanlivé formalné spravnych navrhi i béznym osobam bez
pravniho vzdélani. Na soudy se tak v budoucnosti zacnou ve vétSim poctu obracet bézni
navrhovatelé, kteri budou opravdu resit realny problém, ale namisto odborné pomoci si nechaji
navrh vygenerovat umeélou inteligenci. Vytvorit zalobu, odvolani nebo stiznost v podobé zdéanlivé
formdlné spravného textu je dnes otdzkou minut. Bezpochyby bude mnohem snazsi se na soudy
podat navrh i ve vécech bagatelnich nebo budou soudiim dochazet véci, které nebudou dostate¢né
odborné zpracovany a soudy s nimi budou mit vice prace. Odpadne tedy to bézné ,sito”, které
zpusobuje, Ze se na soudy obraci lidé s vaznéjSimi podanimi.

Navrat k myslence advokatniho procesu

Jednim z moznych reseni, které se pro takovy pripad nabizi, je zavedeni advokatniho procesu,
povinného advokatniho zastoupeni alespon v nékterych typech rizeni. V Ceské republice se o
této moznosti diskutovalo zejména v souvislosti s justicnimi reformami v 90. letech a znovu pri
uvahach o reformé civilniho procesu[4]. Navrh povinného pravniho zastoupeni se tehdy setkaval s
kritikou z hlediska pristupu k soudim pro méné majetné osoby. V kontextu dnes$nich
technologickych vyzev by se vSsak diskuse meéla obnovit, a to nikoli jako omezovani prav, ale jako
zpusob zajisténi jejich kvality a ochrany pred jejich zneuzivanim.

Uloha advokacie v nové realité

Advokacie mé byt nejen obhéjcem prav klientu, ale i strdzcem principt pravniho statu. Pro nové
predstavenstvo Ceské advokatni komory tedy bude vyse uvedena situace velkou vyzvou. Je
nezbytné, aby Ceska advokéatni komora na vy$e uvedend nebezpedi zacala systematicky upozoriiovat
politiky i statni organy a pripadné zpracovala predlohu, ktera nabidne redlné reseni.



Zavérem je treba rici, Zze umeéld inteligence nemusi byt jen konkurenci advokatim. Mize se naopak
stéat jejich spojencem - pokud se dokazeme adaptovat a vyuzit ji k ochrané kvality pravnich sluzeb i
justi¢niho systému jako celku. Ceskd advokacie méa nyni prileZitost byt prvni, kdo tuto problematiku
otevre a nabidne konstruktivni a vyvazené reseni.
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[1] § 42 zdkona o nejvyssich soudech z roku 1981 (Senior Courts Act 1981)
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/54/contents

[2] 3.11 a nasl. Civil Procedure Rules, CPR >>>zde.

[3]1I. usneseni sp. zn. US 2283/12

[4] K dispozici >>> zde a zde.
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Dalsi clanky:

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki
e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
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e Pohled pres hranice - nataceni pornografickych kli

e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokéatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

¢ Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlc¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
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