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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Vice ukonu smeérujicich k rozvazani téhoz
pracovniho poméru

Se zaméstnancem byl jeden a tentyz pracovni pomér rozvazan jednou okamzitym zruSenim a dvakrat
vypovédi. Je takovy postup mozny? Lze jej nékdy doporucit?

Zaméstnavatel rozvazal se zaméstnancem pracovni pomér jeho okamzitym zrusenim podle ust. § 55
odst. 1 pism. b) zdkoniku préace a jako duvod uvedl "soustavné porusovani povinnosti vyplyvajicich z
pravnich predpisu," které konkretizoval dokonce 7 skutky. Zaméstnavatel se chtél pojistit pro pripad,
Ze by zaméstnanec inicioval spor o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, v némz by mohl byt
pripadné uspésny, a tak soucasné na listinu uvedl, ze "pro pripad, jestlize by soud rozhodl, ze ...
uvedend poruseni povinnosti nedosahuji tirovné poruseni povinnosti zvldst hrubym zptisobem, ddvd
timto vypoved' podle ust. § 52 pism. g) zdkoniku prdce". (A skutecné, zaméstnanec podal zalobu na
neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru i vypovédi.) O nékolik dnt pozdéji zaméstnavatel
zase dal$im pripisem sdélil zaméstnanci, ze mu dava vypovéd podle ust. § 52 pism. g) zdkoniku
prace. Jako duvod tohoto opatreni uvedl stejné skutecnosti jako v puvodnim pripise. (V zalobé napadl
zameéstnanec platnost i této vypoveédi.)

Rozhodnuti nizsich soudu

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél, protoze nékteré duvody rozvazani pracovniho poméru nebyly
dostate¢né skutkové vymezeny (popsany), jiné davody zase nebyly pred soudem pri dokazovani
prokazéany. Zaméstnavatel se proti tomu odvolal. Odvolaci soud k odvolani zaméstnavatele potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim bylo urceno, ze okamzité zruSeni pracovniho pomeéru je
neplatné, ale zménil rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim bylo urceno, ze vypovéd z pracovniho
poméru (ta prvni) a druhd nasledna (samostatna) vypovéd z pracovniho poméru jsou neplatné tak, ze
Zalobu o urceni neplatnosti obou vypovédi z pracovniho poméru zamitl. Odvolaci soud se jen
¢astecné ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o hodnoceni relevantnosti divodi rozvazani
pracovniho pomeéru, ale to neni podstatné. OvSem k namitce zalobce, zZe s nim nemohl zalovany
zameéstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér, a ze stejnych diivodi mu poté zaslat vypovéd z
pracovniho poméru, odvolaci soud v souladu s ustalenou judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 11. 9. 1997 spis. zn. 2 Cdon 195/97) poukdzal na to, Ze rozvazani téhoz
pracovniho poméru vice pravnimi ukony zakonik prace ani jiné pravni predpisy nevylucuji,
jednotlivé pravni ukony se pak posuzuji samostatné a samostatné také nastavaji jejich
pravni ucinky.

Hodnoceni sporu Nejvy$sim soudem CR

Na zékladé dovolani zaméstnance se piipadem zabyval Nejvy$si soud CR. Dovolatel v prvni fadé
namital, Ze mu Zalovany zaméstnavatel nemohl dat vypovéd soucasné s okamzitym zruSenim
pracovniho poméru a Ze opacny nazor zaujaty odvolacim soudem neni spravny. Odvolaci soud oznacil
tento postup zaméstnavatele za piipustny, vychazeje z nazoru, ktery zaujal Nejvyssi soud CR v
rozsudku ze dne 11. 9. 1997, spis. zn. 2 Cdon 195/97, Ze rozvazani téhoz pracovniho pomeéru vice
pravnimi ikony (uc¢inénymi soucasné ¢i postupné) zékonik prace ani jiné predpisy nevylucuji
(nezakazuji); jednotlivé pravni ikony se posuzuji samostatné a samostatné také nastavaji jejich



pravni ucinky. Prehlédl vSak, ze uvedeny pravni nazor se odviji od dvou samostatné ué¢inénych,
nepodminénych, na sobé navzajem nezavislych pravnich tkont smérujicich ke skonceni pracovniho
pomeéru vypovédi a nasledné ucinéného okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, jejichz platnost
proto Ize posuzovat samostatné, pricemz samostatné téz nastavaji jejich pravni ucinky.

V posuzovaném pripadé byl s okamzitym zruSenim pracovniho poméru dalsi pravni tkon, a to
vypovéed z pracovniho pomeéru, u¢inén podminéneé, teprve pro pripad, pokud by soud rozhodl, ze
okamzité zruSeni nespliiuje zdkonem stanovené podminky. Disledkem je, Ze se tim maji odlozit
ucinky, které jsou s dorucenim vypovédi spojeny, jako je poCatek béhu vypovédni doby, ktera zaCina
prvnim dnem kalendéarniho mésice po doruceni vypovédi. Vzhledem k tomu zustava nejisté, zda na
zékladé takové vypovedi viibec skonéi pracovni pomér, i kdyz vypovéd jiz byla dorucCena, od ¢ehoz se
jinak odviji lhata k uplatnéni neplatnosti vypovédi podle ust. § 72 zékoniku prace. Vypovéd z
pracovniho poméru, ktera je podminéna tim, ze vznik pravnich ucinku spojenych s
dorucenim vypovédi je ¢inén zavislym na nejisté skutecnosti, ktera muze teprve nastat v
budoucnosti, ale o niz neni znamo, zda viibec nastane, je neplatnym pravnim ukonem. Za
tohoto stavu nezbylo NS CR, neZ rozsudek odvolaciho soudu ve vztahu k vypovédi, ktera byla
soucasti okamzitého zruseni pracovniho poméru, tedy ve vztahu k prvni vypovédi, svym rozsudkem
spis. zn. 21 Cdo 1161/2013, ze dne 2. 2. 2015, zrusit a véc vratit tomuto k soudu k dalSimu rizeni.
Ov$em dovolani zaméstnance ve vztahu ke druhé nasledné vypovédi Nejvyssi soud CR po
prezkoumani napadeného rozsudku odvolaciho soudu zamitl.

Co z toho plyne pro praxi?

V zékoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci a
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci zvlast hrubym zpusobem definovany, pricemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah
postihu zaméstnance za poruseni takové povinnosti. Neni-li si tedy zaméstnavatel jist, zda jeho
hodnoceni prohresku zaméstnance, pokud jde o miru intenzity pracovni kazneé je spravné - zda jde o
nejintenzivnéjsi poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zpusobem (které ho opraviuje k okamzitému
zruSeni pracovniho pomeéru) nebo méneé intenzivni - zadvazné poruseni pracovni kdzné (které ho
opraviuje k vypovédi) - a obstoji pri pripadném soudnim prezkumu, muze rozvazat pracovni pomér
se zaméstnancem i vice pravnimi ukony, tedy jak okamzitym zrusenim pracovniho poméru, tak
vypovédi. Zameéstnavatel ovSem nesmi zadny z ukont smérujicich k rozvazani pracovniho poméru
u¢init podminénym, jak plyne z popisovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. Pokud neni zndmo,
kdy nastanou ucinky vypovédi, kdy zacne bézet vypovédni doba a lhlita pro pripadné uplatnéni
neplatnosti rozvazovaciho pravniho tkonu, je tento pravni ukon (pravni jednani) neplatné.

Terezie Nyvltova Vojackova
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Dalsi clanky:

« Jednatel sdm sobé zaméstnancem: konec potizi s pojistovnou, nebo jen jejich presun?
¢ Transparentni odménovani na Slovensku po transpozici smérnice a porovnani se situaci v

Ceské republice
e Marné vynalozené mzdové naklady jako skutecné skoda (k rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne

28.5. 2026, sp. zn. 23 Cdo 418/2026)

o Zaméstnanecka karta jako nastroj pro zaméstnavani cizincu ze tretich zemi

« Interni proSetrovani a subjektivni Ihuita pro rozvazéni pracovniho poméru

¢ Poruseni pravidel BOZP zaméstnancem a liberace zaméstnavatele

e Zdravotni vypovédni divod podle § 52 pism. d) ZP: slouCeni duvodu a jeho meze v praxi

e K vybranym aspektim Smérnice o transparentnosti odménovani

» Vypovédni doba nove: Prezila smluvni ujednani o vypoveédni dobé flexinovelu?

 Kategorizace pracovnich pozic podle smérnice o transparentnosti odménovani. Nékolik avah k
praktické implementaci

» Nejvyssi soud: Stejna pracovni pozice jesté neznamend stejnou praci
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