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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vivat referenda! K otazce nalezitosti
podpisovych archu

Mistni referenda iniciovana obcany se v uplynulych letech stala nastrojem participace mistnich
komunit na spolecenském déni v danych obcich. Rok, co rok, jsou mistnimi spoleCenstvimi (tzv.
pripravnymi vybory) iniciovany desitky referend. Jaka jsou uskali sbéru podpist pod petice na
podporu zamysleného mistniho referenda? A jak se k nélezitostem podpisovych archi stavi spravni
soudy?

Pravni Gprava mistniho referenda je obsazena v zakoné 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nékterych zédkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“). Zakon upravuje dvé formy
mistniho referenda - referendum iniciované zastupitelstvem obce (§ 14 zdkona) a referendum
iniciované obyvateli dané obce (§ 8 a nasl. zdkona). Referendum iniciované ob¢any musi byt v dané
obci podporovano zakonem stanovenym minimalnim poctem obyvatel, kdy vySe minimdlni podpory je
stanovena v zavislosti na velikosti obce (§ 8 odst. 2 zdkona), pricemz se pohybuje mezi 6 % a 30 %.

V tomto ¢lanku se blize zamérime na problematiku nélezitosti podpisovych archi, které pripravny
vybor pro konani mistniho referenda predklada obecnimu turadu, ve kterém se ma mistni referendum
konat. Nalezitosti podpisového archu stanovi ustanoveni § 11 zakona. Kazdy podpisovy arch musi
obsahovat oznaceni izemi na némz se ma mistni referendum konat, znéni otazky, popripadé otazek
navrzenych k rozhodnuti v mistnim referendu, jména a prijmeni Clend pripravného vyboru a jejich
adresu, upozornéni pro opravnéné osoby podporujici konani referenda v tomto znéni: ,Ten, kdo
podepise vicekrat tentyz ndvrh na kondni mistniho referenda nebo kdo podepiSe podpisovou listinu,
ac neni opravnénou osobou podle zdkona o mistnim referendu, nebo kdo v podpisové listiné uvede
nepravdivé tdaje, dopousti se prestupku, za ktery mu muze byt ulozena pokuta do vyse 3 000 K¢”.

Nejvice problematickou se nicméné jevi otdzka, jaké nalezitosti musi splnovat kazdy podpisovy radek
reprezentujici vuli jednotlivych petentd na iniciaci mistniho referenda. Tyto nalezitosti jsou taxativné
vycteny v ustanoveni § 11 odst. 2 zakona, které stanovi, ze ,Oprdvnénd osoba podporujici kondni
mistniho referenda uvede na podpisovém archu své jméno, prijmeni, datum narozeni, adresu a
pripoji vlastnorucni podpis.” Ackoli by se mohlo zdat, Ze je nutné trvat na vlastnoru¢nim uvedeni
vyCtenych udaju, jelikoz predmétné ustanoveni doslova stanovi, ze ,oprdvnénd osoba .... uvede ...“, je
tato skutecnost do jisté miry relativizovana rozhodovaci praxi spravnich soudu.

V této souvislosti 1ze poukdzat na vyvoj judikatury v otdzce naplnéni zdkonnych nélezitosti
jednotlivych podpisovych archli. Vyznamnym voditkem je usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (¢.j. 10 Ca 37/2006-19 ze dne 31.3.2006), kdy tento soud judikoval, ze ,na podpisové
listiné u oprdvnéné osoby podporujici kondni mistniho referenda musi byt v souladu s § 11 zakona o
mistnim referendu uvedeno jméno, prijmeni, datum narozeni, adresa, opravnénd osoba se musi
pouze vlastnoruc¢né podepsat.” Na toto rozhodnuti navazala i dalsi rozhodovaci praxe spravnich
soudu, kdy spravni soudy konstantné judikuji, Ze postaci vlastnoru¢ni podpis petenta, ostatni
nalezitosti vSak mohou byt vyplnény jinou osobou, pripadné mohou byt i predtistény (typicky nazev
obce, jelikoz ten se u jednotlivych petentd nelisi).

Zajimava je nicméné otdzka, zda Ize analogicky postupovat i v pripadé oprav vad podaného navrhu.
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Z ustanoveni § 12 odst. 2 zadkona totiz vyplyva, Ze ,nemd-li ndvrh pripravného vyboru ndlezZitosti
stanovené podle § 10 a 11 nebo obsahuje-li nesprdavné nebo netplné tidaje, obecni tirad nebo
magistrat statutdrniho meésta neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby takové nedostatky ve
stanovené lhuté, kterd nesmi byt kratsi nez 7 dntl, odstranil. Sou¢asné obecni trad nebo magistrat
statutdrniho mésta ndvrh pripravného vyboru zmocnénci podle potreby vrdti a o tomto postupu ucini
zdpis a prilozi k nemu kopii ndvrhu pripravného vyboru.” Obecni trad tak navrh na konani mistniho
referenda formalné neodmitd (jakoZ ani nezamitd), avSak v pripadé nedostatkl a vad névrhu se
postupuje tak, ze tento navrh pripravnému vyboru vrati, a to s konkrétni specifikaci vytykanych vad.
Casto se jedna o vady spo¢ivajici v neuvedeni viech stanovenych naleZitosti pro identifikaci daného
petenta (§ 11 odst. 2 zdkona), pripadné se jedna o necitelné udaje. Spravni soudy se zabyvaly tim,
zda zmény na podpisovych arsich mohou byt ¢inény treti osobou (napr. ¢lenem pripravného vyboru),
¢i musi byt znovu provedeny s védomim petenta, ktery jejich provedeni (opravu nespravné adresy,
doplnéni netplnych tdaju) autorizuje vlastnoru¢nim podpisem.

Spravni soudy az do roku 2022 trvaly na vlastnorucni opravé vad navrhu, resp. opravé s védomim
petenta, tj. po jeho opétovném kontaktovani s zadosti o podporu iniciovaného mistniho referenda.
V této souvislosti 1ze kupiikladu poukazat na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem
usnesenim ¢.j. 40 A 14/2014-29, ktery k otdzce zplsobu zhojeni vad navrhu doslova judikoval, ze
,odstrariovani vad miiZe byt realizovdno i opétovnou vyzvou jednotlivych opravnénych osob, aby
vady zhajily (napr. v pripadé neuvedeni nékterého z povinnych tdajii). Pokud by nékteré tidaje byly
obecnim uradem (magistrdtem) povazovany za necitelné, avsak pripravnému vyboru by bylo
zrejmé, které osoby tudaje jsou, mohla by byt tato osoba vyzvana k opétovnému podpisu
petice, aniz by doslo k duplicité podpisu, kterd je prestupkem (§ 56 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu).”

K po préavni strance identickému posouzeni predmétné otazky pristoupil i Krajsky soud v Plzni
v usneseni €.j. 57 A 4/2022-24 z 3.2.2022. Soud v tomto usneseni doslova judikoval: ,Obiter dictum je
tak mozno uvést, Ze v pripadé opravy necitelnych tdajii soud nepovazoval za formalismus Zadat
vlastnorucni opravu. Pri prvotnim pripojeni vlastnoruc¢niho podpisu oprdvnénd osoba timto
popisem stvrdila, Ze tudaje uvedené v predchdzejicich kolonkdch jsou spravné. Jakykoli nasledny
zdsah do podpisového archu a udaji konkrétni oprdvnéné osoby, vyjma jejiho uplného vyskrtnuti
clenem pripravného vyboru, by tak dle soudu mél skutecné probihat vlastnorucné poteé, co ji
nékdo ze clenii pripravného vyboru vyhleda na (¢itelné) adrese, popripadé vyskrtnutim a
zcela novym uvedenim na novém radku s novym vlastnoruc¢nim podpisem.”

Tato rozhodovaci praxe vsak byla zvracena precedenénim rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu
(NSS), ktery v rozsudku ¢.j. Ars 3/2022-54 ze dne 31.8.2022 akcentoval, ze konani mistniho
referenda by nemély byt kladeny priliSné formalni prekazky, procez je treba akceptovat, Ze zhojeni
(pravem) vytykanych vad u jednotlivych petentu mize byt provedeno i bez opétovného kontaktovani
tohoto petenta. Pripravny vybor tak muze chybéjici idaje doplnit sam, pripadné muze pristoupit
k opravé nespravné uvedenych udaji, resp. udaju necitelnych, a to vSe bez védomi petenta. Plati
tedy, ze podepiSe-li petent dany podpisovy arch, avSak nasledné bude zjiSténo, ze s nespravnymi
nebo neuplnymi Gdaji, muze i nékolik mésicu poté dojit ke zhojeni této vady ze strany pripravného
vyboru. NSS v tomto rozsudku doslova judikoval, ze ,je-li pripustné, aby jiz ptivodni tidaje vyplnil
nékdo jiny a oprdvnénd osoba dala svou viili najevo jen vlastnoru¢nim podpisem, nic nebrdni tomu,
aby i opravu provedla jind osoba (bez ohledu na to, zda ptivodni tidaje vyplnil podepisujici, jako v
tomto pripadé, nebo nékdo jiny). Projev viile - podpis - byl totiZ jiz uc¢inén a opravy jednotlivych
formdlné nutnych tdaji jej nijak neméni, natoz aby jej oslabovaly.”

Jakkoli je pripravnému vyboru optikou rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ¢.j. Ars
3/2022-54 ze dne 31.8.2022 ddno opravnéni provadét zmény na podpisovych arsich, nelze bez



dal$iho doporucit, aby pripadné vytykané nedostatky podpisovych archi zhojili ¢lenové pripravnych
vyborl bez kontaktovani jednotlivych petentt, jak by mohlo vyplyvat z vySe citovaného rozhodnuti.
Clenové pripravného vyboru v pripadé zmén podpisovych archll totiZz piebiraji garanci nad
spravnosti téchto zmén.

Lze si napriklad snadno predstavit situaci, ze na stejné adrese bydli dva lidé s krrestnim jménem
zaCinajicim na stejné pismeno. V pripadé vytykaného nedostatku v uvedeni krestniho jména zkratkou
(napr. M. Novak) musi pripravny vybor spravné urcit, zda se jedna o v domé bydliciho Michala, nebo
jeho bratra Martina. Bude-li oprava u¢inéna nespravné, vystavuji se ¢lenové pripravného vyboru
riziku, Ze toto jednani muZe napliovat skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni pripravy a prubéhu
voleb a referenda ve smyslu ustanoveni § 351 alinea treti zakona ¢. 40/2009 SB., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, které stanovi, ze ,kdo padéld udaje v dokladu o poctu clent politické
strany nebo na petici pro volebni tucely nebo v jiném dokumentu souvisejicim s volbami nebo
referendem anebo védomé pouzije takového dokumentu jako pravého bude potrestdn odnétim
svobody na Sest mésict az tri lIéta.” Odborna literatura ke skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu
doslova uvadi[1], Ze padélanim se pritom v souvislosti s timto trestnym ¢inem rozumi ,zdsahy majici
charakter pozménéni obsahu daného volebniho dokumentu. MtzZe tak jit o provedeni zmén v jiz
existujicim volebnim dokumentu, at uz nahrazeni ¢dsti obsahu jinym obsahem, pridanim obsahu,
ktery v ném piivodné nebyl, ¢i vymazdnim obsahu, ktery v ném ptivodné byl. Typicky se muze
jednat o pripisovdni fiktivnich jmen na volebni petice ¢i ndvrhy na vypsdni mistniho ¢i krajského
referenda.”

Zaver:

Prestoze se muze na prvni pohled zdat vyklad ustanoveni § 11 odst. 2 zakona jednoznacny,
prinesla rozhodovaci praxe spravnich soudu spiSe mnozstvi interpretacnich nejasnosti
vystavujici jak pripravny vybor, tak i uredniky kontrolujici podpisové archy znac¢né pravni
nejistoté. Za této situace by bylo na misté, aby zakonodarce zvazil, zda nepristoupit
k novele predmétného ustanoveni, jelikoz toto ustanoveni je stale castéji vykladano
v rozporu se standardnimi metodami vykladu pravnich norem.

Mgr. Martin Dolej$

JUDr. Ji¥i Broz, LL.M.

Broz @
Sedlaty |

Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s.r.o.

Atrium Flora

Budova A
Vinohradska 2828/151
130 00 Praha 3

Tel.: +420 246 028 028
Fax: +420 246 028 029



e-mail: info@broz-sedlaty.cz

[11 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestn{ zdkonik: Komenta.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-23]. ASPI ID KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

Dalsi clanky:

e Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava
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e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

* Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!
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