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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vklad spoluvlastnickeho podilu do
spolecnosti s rucenim omezenym z hlediska
vzniku predkupniho prava zbylych
spoluvlastniku

Jak vyplyva z ustanoveni § 59 odst. 1 obchodniho zakoniku, vkladem spole¢nika se rozumi souhrn
penéznich prostredku (tzv. penézity vklad) nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot (tzv. nepenézity
vklad"), které se zavazuje vlozit do spolec¢nosti za i¢elem nabyti nebo zvyseni ucasti ve spolec¢nosti.

Z uvedeného plyne, ze spole¢nik muze do spolecnosti s ru¢enim omezenym vlozit i jiny majetek nez
jen penize. Jak se ovSem podava z druhého odstavce stejného ustanoveni, musi se jednat o majetek,
jehoz hospodarskéa hodnota je zjistitelna a ktery muze spolecnost hospodarsky vyuzit ve vztahu k
predmeétu podnikani. Nepenézitym vkladem tak casto byva kupr. spoluvlastnicky podil na spole¢né
véci (zpravidla na nemovitosti).

Ke vkladu spoluvlastnického podilu do obchodni spole¢nosti s ru¢enim omezenym dochdzi na zékladé
smlouvy uzavrené mezi spoleCnikem a spolecnosti. Jde o smlouvu majici charakter kupni smlouvy.
Kupni cena za prevod spoluvlastnického podilu vsak neni vyplacena spolecnikovi, ale predstavuje
jeho vklad do spolecnosti.

Vklad spoluvlastnického podilu do obchodni spolecnosti ma tak povahu prevodu spoluvlastnického
podilu ve smyslu § 140 obc¢anského zédkoniku. Z ustanoveni § 140 obcanského zdkoniku ovSem
vyplyva, ze prevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici k prevadénému spoluvlastnickému
podilu predkupni pravo. Toto zakonné predkupni pravo nevznika pouze v situaci, kdy je
spoluvlastnicky podil prevadén na osobu prevodci blizkou. Znamena to tedy, ze pred prevodem
spoluvlastnického podilu do spolec¢nosti jej musi prevodce nejdrive nabidnout ostatnim
spoluvlastnikiim ke koupi?

Prave vyklad legislativni zkratky ,osoba blizka“ se nakonec ukazal pri reseni této otazky jako klicovy.

Podle ustanoveni § 116 obcanského zdkoniku je osobou blizkou pribuzny v radé primé, sourozenec,
manzel a nove i partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé
navzajem blizké, jestlize by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, divodné pocitovala jako (jmu vlastni.

Z predchoziho odstavce je zrejmé, ze zakon vyslovné neoznacuje spole¢nost s ru¢enim omezenym
jako osobu blizkou. Soudni praxe proto v minulosti nepokladdala spole¢nost s ru¢enim omezenym za
osobu blizkou, jak ostatné plyne kupr. z rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 1143/2000, ze
dne 26. dubna 2001. V tomto svém rozhodnuti Nejvyssi soud prijal a oduvodnil zavér, ze ,vlozi-li
spoluvlastnik - spole¢nik obchodni spolecnosti svij spoluvlastnicky podil k nemovitosti do obchodni
spolecnosti s ru¢enim omezenym, aniz by spoluvlastnicky podil nabidl k odkoupeni ostatnim
spoluvlastnikiim, porusil svou pravni povinnost, ktera mu vyplyva z predkupniho prava ostatnich
spoluvlastniku.

Dalsi obdobi vsak prineslo v této otazce zasadni obrat. Jiz v nasledujicim roce Nejvyssi soud v



rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2192/2001 z 1. 8. 2002 uvedl, Ze ,pravnicka osoba je ve smyslu ustanoveni §
42a odst. 2 Ob¢Z osobou blizkou dluzniku, ktery je fyzickou osobou, je-li dluznik jejim statutarnim
organem (¢lenem statutarniho organu), jakoz i tehdy, je-li dluznik spole¢nikem, ¢lenem nebo
zameéstnancem této pravnické osoby, popripadé mé-li k ni jiny obdobny vztah, a souc¢asné, kdyby
davodné pocitoval Gjmu, kterou utrpéla pravnicka osoba, jako Gjmu vlastni.”

Z vyse uvedené citace tak jasné plyne, ze Nejvyssi soud oznacil persondlni a majetkové propojeni
spolecnosti a jejiho spolecnika jako vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu § 116 Ob¢Z, ktery
zaroven zaklada stav, kdy ujmu, kterou utrpéla jedna z téchto osob, by druha osoba pocitovala jako
ujmu vlastni.

I pod vlivem tohoto stanoviska muselo logicky dojit k prehodnoceni dosavadniho judikaturniho
postoje k otézce predkupniho prava spoluvlastniki pri prevodu spoluvlastnického podilu do
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jako dukaz lze uvést napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 1836/2003, z 29. dubna 2004, ze kterého plyne nasledujici zavér: ,vklada-li spoluvlastnik svij
spoluvlastnicky podil k nemovitosti do spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jejimz je spole¢nikem, jde o
prevod spoluvlastnického podilu na pravnickou osobu jako osobu jemu blizkou a predkupni pravo
podle § 140 Ob¢Z ostatnim spoluvlastnikim nevznika.“

S ohledem na shora uvedené je tak mozno uzavrit, ze pro ucely vkladu spoluvlastnického podilu
spolec¢nika do majetku spoleCnosti se spolecnost s rucenim omezenym povazuje za osobu blizkou.
Vklada-li proto spole¢nik sviij spoluvlastnicky podil do spolecnosti, nemusi jej nejdrive nabidnout
ostatnim spoluvlastnikim podle ustanoveni § 140 ob¢anského zéakoniku k odkupu.
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Dalsi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich préav
e Za smlouvu o vykonu funkce Clena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,

ktera ji svym obsahem materialné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ruéenim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled

Energetického reqgula¢niho tGradu a spory se spotrebiteli
e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odcinéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatela za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smeér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitell ve svétle aktualni judikatury
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