Vladni navrh zakona o odpovédnosti mladeze
za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o0 zméné nékterych zakonu -
duvodova zprava

Navrhovany zdkon upravuje podminky odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny uvedené v trestnim
zakoné, opatreni ukladana za takové protipravni ¢iny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve
vécech mladeze. Projedndvanim protipravnich ¢int, kterych se dopustily déti mladsi patnécti let,
mladistvi a mladi dospéli, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatreni,
které ucinné prispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho ¢inu zdrzel, a nasel si spolecenské
uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél
k od¢inéni ujmy vzniklé jeho protipravnim Cinem; rizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo k
predchazeni a zamezovani pachani protipravnich Cina.

Duvodové zprava

I. Obecna cast
1. Zhodnoceni platné pravni Gpravy

Problematika trestni odpovédnosti, trestani a trestniho stihani mladistvych je v soucasné platné
pravni upravé reSena v zakoné 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu, a v zdkoné
141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu. Trestni
odpovédnost a trestani mladistvych je obsazeno v hlavé sedmé, § 74 az 87 tr. zak., rizeni proti
mladistvym je upraveno v hlavé devaté, § 291 az 301 tr. radu. V téchto ustanovenich je vyjadrena
zvySena péce, kterou je nutno v celospolecenském zajmu mladezi vénovat (srov. €l. 32 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Plati obecna zésada, ze pokud hlava sedma obecné ¢asti trestniho zakona
neobsahuje ustanoveni zvlastni, uzije se na mladistvého ostatnich ustanoveni trestniho zakona;
obdobné pak, pokud hlava devata trestniho radu neobsahuje ustanoveni zvlastni, uzije se i na rizeni
proti mladistvym obecnych ustanoveni trestniho radu.

Z&kladni rozdily od obecnych ustanoveni trestniho zakona spocivaji v tom, Ze trestni odpovédnost
mladistvého (15 az 18 let) spociva v odliSném hodnoceni stupné spolecenské nebezpecnosti jako
materialniho znaku trestného ¢inu (vyssi nez maly stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, § 75 tr.
zak.). Ugel trestu u mladistvého sleduje predevsim jeho vychovu se zfetelem k jeho osobnim
vlastnostem, k jeho rodinné vychové a k prostredi, z néhoz pochazi (§ 76 tr. zak.). Trestni zakon
omezuje téz tresty, které lze mladistvému ulozit, a to na odnéti svobody, obecné prospésné prace,
propadnuti véci a vyhoSténi, dale za zakonem stanovenych podminek i penézity trest a trest zakazu
¢innosti, pricemz trestni sazby odnéti svobody se u mladistvych snizuji na polovinu, pricemz vSak
horni hranice sazby nesmi prevysovat pét let a dolni hranice jeden rok. Horni hranice trestu zakazu
¢innosti nesmi prevysovat pét let (§ 78 a 79 tr. zdk.). Ostatni tresty ukladané mladistvym takto
omezeny nejsou. Zvlastni ustanoveni ma trestni zdkon ohledné ulozeni podminéného odsouzeni
mladistvému a ohledné zahlazeni odsouzeni (§ 82 a 87 tr. zak.). Déle trestni zédkon umoznuje
mladistvému ulozit zvlaStni ochranné opatreni - ochrannou vychovu (§ 84 tr. zak.), priCemz pri jejim
ulozeni muze soud upustit i od potrestani, ma-li za to, Ze ochranna vychova zajisti napravu
mladistvého 1épe nez trest (§ 77 tr. zak.).



Zvlastni ustanoveni trestniho fadu pak maji za cil zabezpecit diisledné objasnéni okolnosti
nezbytnych pro spravedlivé rozhodnuti, vychovné plisobeni rizeni na mladistvého a zajistit dislednou
obhajobu mladistvého vzhledem k jeho véku a rozumové vyspélosti. K dukladnému zajisténi obhajoby
mladistvého sméruje predevsim ustanoveni, ze jiz od sdéleni obvinéni musi mit mladistvy obhéajce (§
291 tr. radu). V rizeni by proto mély byt bezpecné zjistény vSechny okolnosti (véetné poméra
mladistvého), které maji vyznam pro spravedlivé rozhodnuti, zejména pro vybér nejvhodnéjsiho
opatreni pro mladistvého, véetné rozhodnuti, zda ma byt narizena ochranna vychova a aby bylo také
mozno vyuzit véechny moznosti vychovného pusobeni rizeni na mladistvého (§ 292 tr. radu).
Bezpecénému zjisténi vSech potrebnych okolnosti slouzi povinna obhajoba mladistvého, jeho povinna
pritomnost pri hlavnim liceni a povinna pritomnost statniho zéstupce i pri verejném zasedani.V rizeni
proti mladistvym je treba dbat toho, aby jak vySetrovani, tak i rozhodovani bylo svérovano osobam,
jejichz zivotni zkuSenosti a znalost otazek souvisicich s vychovou mladeze zarucuji splnéni
vychovného ucelu rizeni. Maji pritom postupovat v nejtésnéjsi spolupraci se zarizenimi, jimz je
svérena péce o mladez, popripadé se zarizenimi psychiatrické péce (§ 301 odst.1 tr. radu).

Do vazby lze vzit mladistvého jen tehdy, nelze-li ucelu vazby dosahnout jinak, nebot vazba je u
mladistvého pouze podplirnym prostredkem zajisténi jeho osoby, neprichazeji-li v ivahu jiné
zpusoby, zédkonem vSak vyslovné neuvedené - napr. opatfeni rodi¢t, umisténi mladistvého v domove
mladeze. Rovnéz objasnéni diivodl vazby predpoklada u mladistvého dusledné dodrzeni obsahu
ustanoveni § 293 tr. radu; pri vzeti mladistvého do vazby je nutno zdivodnit, pro¢ v tom kterém
konkrétnim pripadé nebylo mozno dosdhnout zakonného ucelu vazby pravée jinymi prostredky.
Spolecné rizeni proti mladistvému a osobé starsi osmnécti let 1ze konat jen vyjimecné, predevsim
tehdy, je-li to nutné pro vSestranné a objektivni objasnéni véci (§ 296 tr. radu). Verejnost mozno
vyloucit pri hlavnim liceni a pri verejném zasedani [§ 297 odst. 3 pism. a) tr. radu], jestlize je to na
prospéch mladistvého. Rozsudek je vSak treba i zde vyhlasit verejné; pravo obvinéného zvolit si
duvérniky neni nikterak dot¢eno. Ustanoveni § 297 odst. 3 pism. b) tr. fadu dovoluje vyloucit
mladistvého z Gc¢asti pri nékteré ¢asti hlavniho liceni nebo verejného zasedani, je-li obava, ze by tato
¢ast jednani mohla na jeho mravni vyvoj pusobit nepriznive.

S problematikou zachazeni s mladistvymi uzce souvisi zakon 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont urcujici v ustanoveni § 5 odst. 3 misto vykonu
trestu u mladistvych a v ustanovenich § 60 az 65 upravujici specifika vykonu trestu u mladistvych,
dale rozvedend vyhldskou Ministerstva spravedlnosti 345/1999 Sbh., kterou se vydava rad vykonu
trestu odnéti svobody, v ustanovenich § 82 az 88. V souvislosti s ukladanim ochranné vychovy
mladistvému za podminek ustanoveni § 84 az 86 tr. zak. je treba odkazat na pravni tpravu

0 v zakoné 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, a to v hlavé paté, § 28 az 30 tykajici se
ustavni vychovy a ochranné vychovy,

0 v zakoné 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu,

0 v zakoné 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zejména v ustanovenich
§ 176 az 189, o péci soudu o nezletilé,

0 v zakoné 76/1978 Sb., o Skolskych zarizenich, ve znéni pozdéjsich predpist,

(] ve vyhlasce 64/1981 Sb., o Skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy a
[ ve vyhlasce 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zejména ustanoveni § 44.

Na ustanoveni § 292 tr. rfadu (zjiSténi poméra mladistvého) navazuje zakon 114/1988 Sb., o
plisobnosti orgénti Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéj$ich predpisi, a zdkon
359/1999 Sbh., o socialné-pravni ochrané déti. S vazbou mladistvych v trestnim rizeni tzce souvisi
zakon 293/1993 Sh., o vykonu vazby, zejména ustanoveni § 7 a ustanoveni § 25 a 26 upravujici vykon
vazby na mladistvém a vyhlaska 109/1994 Sbh., kterou se vydava rad vykonu vazby, v ustanovenich §
72 az 75.

Zasadnim nedostatkem platné pravni Upravy trestniho postihu mladistvych pachatelu je
nedostatecna diferenciace jejich trestni odpovédnosti, neprihlizejici k jiné genezi, povaze a projevim
jimi spachané trestné ¢innosti. Jak Uprava hmotnépravni, tak prava procesni jsou koncipovany
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pouze jako vyjimky z upravy obecné, a jsou proto zakotveny v jejim ramci toliko ve formé
samostatnych oddilli, coz neumoziuje ani nalezité vymezeni odli$né trestni odpovédnosti
mladistvych ani formulaci zakladnich zésad a postupt charakterizujicich zvlastni fizeni proti
mladistvym pachatelum. Pritom pravé vékova specifika dospivajicich vyzaduji natolik odli$ny pristup
organu ¢innych v trestnim rizeni, véetné maximalniho vyuzivani alternativ tresttu odnéti svobody a v
zasadé obligatorniho zapojeni probacnich trednika, ze by odpovidajici pravni ipravu nebylo mozné
do obecnych trestnépravnich norem organicky zaclenit. Proto zahranicni pravni tpravy stejné jako
doporuceni Rady Evropy jednoznacné uprednostiiuji samostatnou pravni ipravu trestniho soudnictvi
pro mladistvé, které se tak vyhne nejen riziku nesystémového pristupu pravni regulace této oblasti,
ale i pokuseni aplikovat na mladistvé ve vétSim rozsahu nez je to nezbytné nutné normy trestniho
prava pro dospélé se vSemi z toho vyplyvajicimi nezadoucimi dasledky, zejména pak zbytecné
stigmatizace.

Opatreni uplatinovana u mladistvych pachatelt by méla mit zpravidla smiSenou povahu, tzn.
zahrnovat prvky vychovné, 1é¢ebné-ochranné i takové, které zabezpecujici ochranu socialniho okoli
prostrednictvim kontroly, dohledu a vyjimec¢né i izolace. Takto konstruovana opatieni by pusobila v
obecném systému trestnich sankci cizorodé a bylo by velmi obtizné je spravné vykladat a aplikovat.
Zvlastni systém soudnictvi nad mladezi vyzaduje ovSem i specializované odborniky, kteri budou v
praxi schopni zajistit jeho bezporuchové fungovani. Jde predevsim o specializované soudy mladeze,
byt vytvorené v ramci stavajici obecné soustavy soudu, a specializované ostatni organy ¢inné v
trestnim rizeni. Dale je to ProbacCni a mediacni sluzba, ktera byla ustavena na zdkladé zadkona
257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé, jenz nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2001, a ktera spolu se
soudy mladeze bude mit v tomto ohledu velmi dllezitou roli. Nové postaveni soudu mladeze a jejich
vztahy ke vSem institucim podilejicim se na soudnictvi pro mladez Ize komplexné upravit pouze
samostatnou pravni upravou.

Soucasna pravni uprava trestani mladistvych vykazuje zejména nésledujici nedostatky:

* vedle mladistvych neni dostatecné vymezena dalsi kategorie mladych dospélych, ktera také
vyzaduje nékteré zvlastni pristupy, zejména z hlediska ukladani vhodnych sankci - opatieni
ochrannych i trestnich a dalsich opatreni, jejich vykonu, jakoz i vedeni trestniho rizeni,

* neni dostatecné upraveno zachazeni s osobami mladsimi patnécti let, které se dopustily ¢inu jinak
trestného,

* neni dodrzena vyznamna zasada toliko pomocné tlohy trestni represe, ktera u mladistvych musi
byt zvlast zduraznéna,

* reSeni trestnich pripadu a ostatnich delikti mladistvych a mladych dospélych pachatelt neni
dostatecné individualizovano a nynéjsi Skala zakonnych opatreni je prilis uzka,

* nevyhovujici je stavajici Uprava vazby mladistvého,

« v praxi neni v podstaté vubec uplatiovano ustanoveni § 296 tr. radu, o vyjimecnosti spolecného
soudniho rizeni proti mladistvému a osobé starsi nez osmnact let, nedostatecné je v rizeni vymezeno
a chranéno postaveni mladistvého a jeho osobnost a soukromi,

¢ neni nalezité vymezen zvlastni postup pri vykonu tresti a ochrannych opatieni mladistvych a
mladych dospélych, ktery by mél u kategorie mladistvych napristé vychazet z monismu trestnich
sankci, aby tak byl odstranén difamujici charakter trestniho odsouzeni,

« zdkonné podminky pro duslednou diferenciaci a individualizaci procesnich forem reSeni jejich
trestné ¢innosti, vCetné uplatnéni nékterého z odklonu nejsou specialné prizpusobeny projednavani
trestnich véci mladistvych a mladych dospélych,

» neni respektovana ani kdysi zavedena specializace na trestni véci mladistvych u obecnych soudu;
zcela nedostateCné je zajiSténa specializace policistl; u statnich zéstupct je specializace zajiSténa na
urovni u okresnich statnich zastupitelstvi - viz i pokyn nejvyssiho statniho zastupce ¢. 3/2000 ze dne
20. brezna 2000 (zvlastni je problematika u obhdajcu pusobicich v této oblasti, kde také neni s
ohledem na rovnost advokatu zajiSténa specializace),

*» nedostatecné je zabezpecena spoluprace s Probacni a mediacni sluzbou, jejiz funkéni systém je
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teprve ve stadiu zrodu, jakoz i s dalSimi institucemi podilejicimi se na praci s mladezi.

Oficialni statistické udaje nasvédcuji tomu, Ze dosavadni zpusob trestnépravni reakce na delikvenci
mladeze nevede, pres urcity posun, k ukladani trestt nespojenych s bezprostrednim vykonem trestu
odnéti svobody, k dostatecné pozitivnim vysledkim, zejména z hlediska recidivy mladistvych a jejich
dalsi kriminalni kariéry jiz v ramci kategorie dospélych. Naopak nelze vyloucit, Ze na nepriznivém
vyvoji v této oblasti ma podil ve vztahu k mladistvym i nedostate¢na a v celoevropském kontextu jiz
prekonanad trestni politika.

Trestni soudy ukladaly v uvedeném obdobi mladistvym nejCastéji podminéné odsouzeni. V pribéhu
devadesatych let kazdoroc¢né vice nez v 70 % pripadu, ¢imz lze tuto sankci povazovat z trestné
politického hlediska za klicovou. Az na vyjimky se jednalo o tzv. prosté podminéné odsouzeni, tzn.
bez moznosti ulozit podle § 59 odst. 2 tr. zdkona v ramci podminéného odsouzeni primérena
omezeni. Oproti obdobi pred rokem 1989 byla tato sankce soudy v devadesatych letech vice
preferovana (1987 - 64 %, 1998 - 73,3 %, 1999 - 73,0 %), ale stejné jako v minulosti, tak i nyni je
zakonem predpokladand kontrola chovani odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
zpravidla provadéna jen zcela formalné. Soudy dosud ndlezité nevyuzivaji ani moznosti kombinovat
podminéné odsouzeni s dohledem (1998- 0,7 %, 1999 - 1,6 %), ve smyslu novely provedené zak.
253/1997 Sbh..

Nepodminény trest odnéti svobody byl ukladén 14 - 11 % odsouzenych mladistvych, coz predstavuje
proti obdobi osmdesatych let vyrazny posun trestni politiky ve prospéch sankci nespojenych s
odnétim svobody (1987 - 20 %, 1998 - 13,4 % a 1999 - 10,8 %). Pokud vsak jiz soudy trest odnéti
svobody ulozily, klesl v devadesatych letech oproti letum osmdesatym podil kratkodobého trestu v
trvani do jednoho roku (1987 - 71 %, 1998 - 64,6 %, 1999 - 66,6 %).

Co do frekvence vyuziti riznych moznosti, jak reagovat na kriminalitu mladistvych, volily soudy v
devadesatych letech relativné casto i moznost upustit u mladistvych od potrestani. V tomto sméru
doslo k vyraznému posunu ve prospéch hojnéjsiho vyuzivani této moznosti ze strany soudu, ktery
kulminoval v roce 1993, kdy takto soudy reagovaly v témér 17 % pripada (1987 - 5,5 %, 1998 - 9,3 %
a 1999 - 10,1 %), avsak pouze v 0,2 % trestnich véci v roce 1998 a 1,2 % trestnich véci v roce 1999
mladistvych kombinovaly soudy upusténi od potrestani se soucasnym vyslovenim dohledu nad
pachatelem.

Zbyvajici sankce, tj. zejména penézity trest a obecné prospésné prace, které bylo nicméné mozné
ulozit az od 1. 1. 1998, se na celkové skladbé uklddanych sankci vyznamné nepodilely. Totéz bohuzel
plati o vyuzivani alternativnich procesnich postuptl, jakymi jsou podminéné zastaveni trestniho
stihdni a narovnani, coz nepochybné souviselo s absenci legislativni iupravy Probacni a mediac¢ni
sluzby, kdyz zminény zédkon o Probacni a media¢ni sluzbé nabyl uc¢innosti az dne 1. ledna 2001.
Poznatky z provedené analyzy lze shrnout v konstatovani, ze v prubéhu 90. let doslo v oblasti sank¢ni
politiky uplatnované viici mladistvym k posunu ve prospéch opatreni nespojenych s odnétim svobody.
Vyznam této bezesporu pozitivni zmény je vSak oslaben skutecnosti, ze vzhledem k dosud omezenym
moznostem trestnim pravem upraveného, individualizovaného vychovného pusobeni na svobodé se s
mladistvymi, poté co byli podminéné odsouzeni, resp. u nich bylo viilbec upusténo od potrestani, "nic
nedélo". Recidiva pak mohla byt u téchto mladistvych naprosto logickym disledkem absence
jakéhokoliv vychovného vedeni, tj. kontroly, dohledu a pomoci po vyneseni odsuzujiciho rozsudku.
Jednim z cild navrhované reformy trestniho prava mladeze a souvisejicich institucionalnich zmén je
proto i tyto nedostatky a mezery dosavadni ipravy odstranit.

Odbornici specializovani na problematiku mladistvych delikventu jiz del$i dobu kriticky hodnoti
platnou trestnépravni upravu postihu trestné ¢innosti mladistvych a soucasné upozornuji na
vzrustajici kriminalitu déti a mladistvych v poslednich deseti letech. V této souvislosti shodné
zdUraznuji vyznam hledéni novych, uc¢innéjsich zpusobu, které by v budoucnu tento nepriznivy vyvoj
zvratily.

V tvahu je treba vzit, Ze trestni zakon a trestni rad byly prijaty pred témér ctyriceti lety a ve vztahu
k vékove kategorii mladistvych doznaly pres Cetné zasadni novelizace z devadesatych let pouze
kosmetické upravy a dostatecné tak nereagovaly ani na novou socialné ekonomickou situaci
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mladeze, ani na nové formy jejich delikventnich projevu. Po historicky velmi dlouhé dobé, nebot
zaklady trestniho zakonodarstvi nad mladezi byly v nasi zemi polozeny jiz zakonem 48/1931 Sbh., o
trestnim soudnictvi nad mladezi, se reseni problému delikventniho chovani mladeze opét dostava do
popredi trestné politické pozornosti. V této souvislosti nelze pominout, ze jiz v prubéhu Sedesatych a
na pocatku sedmdeséatych let tehdejsi Vyzkumny ustav kriminologicky prosazoval na zakladé svych
vyzkumnych praci ustaveni samostatného trestniho soudnictvi nad mladezi a také v hlavnim referatu
ceské delegace na III. Mezinarodnim sympoziu ke kriminalité mladeze, které se uskutecnilo v Praze
v roce 1971, zaznél jednozna¢ny pozadavek na zrizeni samostatnych soudu mladeze. Tyto snahy vSak
v dusledku tehdy nastoupené “normalizace” nedosly svého legislativniho vyjadreni.

Navrhovana reforma trestniho prava v oblasti soudnictvi nad mladezi je zaroven motivovana snahou
zakomponovat do nové pravni upravy vychodiska tzv. restorativni (obnovujici) justice, ktera klade
duraz na vyvazenou, spravedlivou reakci spolecnosti na trestny ¢in mladistvého, ktera se neziika své
spoluodpovédnosti za jeho selhéni a vyvozuje z néj diisledky nejen pro néj samotného, ale i pro
reSeni problému dal$ich zicastnénych osob a skupin spojenych s trestnym ¢inem. Poskozeny by mél
dostat vétsi prostor k uplatnéni svych opravnénych pozadavki na mordlni i finanéni satisfakci,
socialni okoli mladistvého i obéti jeho ¢inu by mély mit moznost spolupodilet se na od¢inéni
zpusobenych $kod, mladistvy by mél byt stimulovan k prevzeti osobni, tj. nikoli pouze formalni
trestni odpovédnosti za spachany ¢in a ndpravu jim zpusobenych nasledki. Takovy pristup se
ukazuje v zahrani¢nich analyzach jako t¢innéjsi nez jednostranné orientovana paternalisticka
reakce, kterd se soustreduje mnohem vice na minulost a trestny ¢in, nez na budoucnost, mladistvého
a poskytnuti mu prilezitosti osobné se podilet na znovuobnoveni konfliktem dotc¢enych mezilidskych
vztaht. Takova vychodiska by méla, podobné jako je tomu v modernich zahrani¢nich pravnich
Upravach (napt. v Rakousku, v Némecku, Kanadé ¢i Novém Zélandu), vytvortit i v Ceské republice
vhodné pravni prostredi pro rozvijeni moderni trestni politiky.

2. Hlavni principy navrhované Gpravy

Predkladany navrh nového zdkona o odpovédnosti mlddeze za protipravni jednéni a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych dalsich zakont je koncipovén tak, ze vymezuje rozdily
navrhované specialni pravni ipravy odpovédnosti za spachané ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
oproti obecné tupraveé obsazené v trestnich kodexech a v souvisejicich pravnich predpisech.

Smyslem nové pravni upravy v samostatném kodexu je upravit komplexné hmotnépravni i procesni
aspekty trestdni mladeze, nové konstituovat systém specializovanych soudi mladeze a jasné vymezit
ucelenou Skalu moznych reakci na trestnou ¢innost mladeze.

Zakon bude predevsim upravovat podminky, postup a rozhodovani ve vécech protipravnich ¢int déti
mladsich patnécti let (Ciny jinak trestné), mladistvych (provinéni) i mladych dospélych (trestné Ciny)
a vykon soudnictvi pro mladez. Zakladem navrhované pravni upravy jsou obecné zasady této upravy,
zaklady trestni odpovédnosti mladistvych a sankce ukladané jim za provinéni, jakoz potrebné
odchylky v trestnim rizeni, které vyplyvaji ze specifik rizeni ve vécech mladistvych. Déle bude novy
zakon upravovat hlediska rozhodna pro jeho uplatnéni v trestnich vécech mladych dospélych a
postupy a opatreni prijimana vic¢i osobam mlads$im nez patnact let. Na mladé dospélé se uzije
ustanoveni tohoto zdkona o mladistvych, pokud neni vyslovné uvedeno jinak.

Névrh zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze vychazi z rady obecnych principa zakotvenych v
trestnépravnich normach. Ve vztahu k obecnému trestnimu pravu je vSak normou specialni
upravujici odchylné zéklady trestni odpoveédnosti mladistvych, systém opatreni jako pravnich
nasledki jejich trestného jednani, vykon soudnictvi nad mladistvymi v trestnich vécech a nékteré
zasadni odchylky rizeni ve vécech mladistvych, déle hlediska rozhodné pro jeho uplatnéni v trestnich
vécech mladych dospélych a postupy a opatreni prijimané vici détem mladsim 15 let a trestné
neodpovédnym mladistvym a mladym dospélym, kteri se dopustili ¢int jinak trestnych.

Z&kon o soudnictvi nad mladezi by se mél vztahovat na tri vékové skupiny mladeze:



0 na déti mladsi patnécti let,

[ na mladistvé (pro ucely tohoto zakona jsou to ti, kteri v dobé spachani provinéni dovrsili patnacty
rok a neprekrocili osmnacty rok svého véku) a

[ na mladé dospélé (pro ucely tohoto zdkona jsou to ti, kteri v dobé spachani trestného Cinu dovrsili
osmnacty rok a neprekrocCily dvacaty prvy rok svého véku).

Diferenciace trestni odpovédnosti by tedy méla byt upravena podle jednotlivych vékovych skupin.
Navrhuje se pritom, aby pocéatek trestni odpovédnosti zustal spojen s dovrSenim patnactého roku
véku, predpoklada se vsak, ze u mladistvych bude predmétem pozornosti jejich duSevni stav i z
hlediska dosazeni urcitého stupné rozumové a mravni vyspélosti. Navrh zakona tedy nepredpoklada
snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti. Zastanci snizeni hranice trestni odpovédnosti poukazuji
na narust kriminality pAchané détmi do 15 let, jeji zvySujici se brutalitu a zavaznost. Re$eni téchto
znepokojujicich jeva vSak namisto snizovani vékové hranice trestni odpovédnosti mnohem lépe zajisti
celkova reforma trestniho soudnictvi nad mladezi, ktera umozni pouzit nékterych specifickych
vychovnych a ochrannych opatfeni stanovenych zakonem o trestnim soudnictvi nad mladezi i vaci
kategorii trestné neodpovédnych déti, které se dopustily ¢inu jinak trestného, aniz je vystavi riziku
kriminalni stigmatizace.

Dité, které v dobé spachani ¢inu nedovrsila patnéacty rok svého véku, proto neni podle navrhu tohoto
zakona trestné odpovédné. Proti takovému ditéti, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, 1ze vSak
pouzit opatreni potrebna k jeho naprave, vychové i ochrané, nebot i tyto ¢iny vyzZaduji vhodnou
reakci. Tato opatreni ulozi soud mladeze, nikoli vSak v trestnim, ale v ob¢anském soudnim rizeni, a
to bud podle tohoto zdkona nebo podle zdkona o rodiné v navaznosti na zakon o socialné-pravni
ochrané déti. Takovy postup dovoluje 1épe prihlédnout k specifikim, ktera se vazou k této skupiné
mladeze, ale zaroven opatreni ukladana soudem pro mladez, ktery je specializovany na projednavani
delikventniho chovéani mladeze, mohou byt i dostatecné razantni tak, aby bylo zajiSténo nélezité
ovlivnéni dalsiho chovani ditéte mladsiho patndcti let, a to v navaznosti na jeho pripadna predchozi
tymz soudem projednavana delikventni jednani. Soucasné bude zabezpecCena také dostatecna
ochrana spolecnosti pred pripadnym dal$im protipravnim jednanim takového ditéte. Obdobné bude
postupovano u trestné neodpovédnych mladistvych (napr. pro nepricetnost).

Naproti tomu mladistvy je jiz trestné odpovédny podle tohoto zakona. Obdobné je tomu i u kategorie
mladych dospélych, kde zaklady trestni odpovédnosti, Skéla trest i zplisob projednéavani jejich
zékon predpokladd moznost postoupeni takové trestni véci obecnému soudu se vSemi dusledky z
toho vyplyvajicimi.

Opatrenimi podle tohoto zdkona jsou trestni opatreni, ochranna a vychovna opatreni a jim obdobna
opatreni prijimand v ramci alternativniho reseni trestnich véci mimo standardni soudni rizeni.
Navrhovany zakon by mél komplexné upravit predevsim zéklady trestni odpovédnosti, sankce a
vykon trestniho soudnictvi nad mladistvymi, coz je u nés tradi¢ni, a mladymi dospélymi. Ve srovnani
se souc¢asnym pravnim stavem bude v souladu s pravni upravou béznou v zemich Evropské Unie a v
duchu doporuceni Rady Evropy nové zakonem vymezena skupina mladych dospélych. Mladi dospéli,
tj. jedinci ve véku do dovrsSeni 21 let, se vyznacuji radou odliSnych psychologickych, socialnich i
kriminologickych specifik, které je jako vékovou skupinu odlisuji od kategorie mladistvych i
kategorie dospélych pachatell. Jejich ¢asto navenek okézale demonstrovana fyzicka a mentalni
vyspélost nekoresponduje s jejich psychologickou zralosti a muze vést socialni okoli ke klamné
predstave o jejich zcela dokonc¢eném socidlnim vyvoji a tim i k pozadavku reagovat nekompromisné
na jejich pripadné kriminalni selhani. Mladi dospéli jsou pritom ¢asto v tzv. socialnim vakuu, kdy jiz
nebo jesté nikam nepatfi, nebot puvodni prostredi (zpravidla rodina) jim jiz nestaci a vlastni si jesté
nevytvorili. Tato ambivalence mezi o¢ekdvanim a nenaplnénou realitou muze u nékterych z nich vést
ke krimindlnim deliktiim (typicky napr. agresivni jednani fotbalovych fanouski, experimenty a
delikvence spojena s drogami, vandalstvi a jiné podobné kriminalni projevy priznacné pravé pro tuto
vékovou skupinu).

Z téchto kriminologickych a psychologickych vyzkumu mladych dospélych vychéazeji doporuceni Rady



Evropy (srov. napt. doporuceni X. kriminologického kolokvia Rady Evropy k trestni politice
uplatiované u mladych dospélych, 25. - 27.11.1991, PC-CC(91); srov. téz zdkonodarstvi nékterych
evropskych zemi jako je napi. Svédsko, Nizozemi, aj), zaradit tuto vékovou kategorii, s vyjimkami
pachatelu zavaznych trestnych ¢int, pod rezim trestniho soudnictvi nad mladistvymi a vyuzit tak
specidalni instrumentarium tohoto trestniho systému namisto tradicné represivné orientovaného
systému pro dospélé v zajmu lepsi socialni reintegrace této vékové skupiny do spolecnosti. Timto
zpusobem se sleduje i sniZeni rizika pred¢asné stigmatizace a s tim souvisejiciho nebezpeci dalsi
kriminalizace (ktera je pro spolecnost mnohem drazsi nez vyuziti nastroju trestniho soudnictvi nad
mladistvymi) ve vSech v Gvahu prichazejicich pripadech, tedy predevsim u méné a stredné zavaznych
trestnych ¢inl pachanych mladymi dospélymi. V tom spociva hlavni divod navrhovaného zarazeni
mladych dospélych pod rezim tohoto zakona. Kromé toho je tento princip v souladu i s
prizpisobovanim naseho pravniho fadu s pravnimi upravami zemi EU, kde se tato vékova kategorie
do samostatné pravni upravy trestniho soudnictvi nad mladezi bézné v uzsim ¢i SirSim rozsahu
zarazuje.

V navaznosti na vymezeni nové kategorie mladych dospélych se proto navrhuje specidlnim zptusobem
upravit principy jejich trestani a vykon trestniho soudnictvi. V zadsadé by pritom mélo platit, Ze mladi
dospéli, jsou jiz trestné odpoveédni obdobné jako dospéli, ale zakon upravi jinak nékteré odchylky
tykajici se zejména jejich trestani, pouziti alternativnich i vychovnych opatreni, jakoz i vykonu
trestniho soudnictvi, kde by méla platit obdobna tprava jako u mladistvych. Odchylky platné pro
trestani mladych dospélych by mély byt pouzivany rovnéz v pripadech, kdy mladistvy prekroci
osmnacty rok svého véku a budou pro takovy postup splnény zdkonné podminky.

3. Soulad navrhované pravni upravy s Ustavnim porddkem Ceské republiky, s mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazéana, sluCitelnost s pravnimi akty Evropskych spolecenstvi

Predkladany navrh zédkona o odpovédnosti mladeze za protipravni jednani a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a o zméné nékterych dal$ich zdkond je plné v souladu s Ustavnim porédkem CR, s
mezinarodnimi imluvami, jimiZ je CR vdzana. Pravni akty Evropské unie pfedmétnou oblast
neupravuji. Do systému trestni justice se v ramci stavajici soudni soustavy obecnych soudt vélenuje
novy subjekt, pricemz disledné respektuje ustavni tlohu soudu i meze zasaht do obc¢anskych prav a
svobod, jak je stanovi zejména Listina zédkladnich prav a svobod.

Ustavnim vychodiskem této pravni tipravy je zejména hlava paté a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Navrh zékona plné respektuje mezinarodni dokumenty prijaté pro oblast zachazeni s delikventni
mladezi, konkrétné:

- Minimélni standardni pravidla soudnictvi nad mladezi (tzv. Pekingska pravidla, rezoluci OSN ¢.
40/33 ze dne 29. 11. 1985),

- Smérnici OSN pro prevenci kriminality mladeze (tzv. Riyadskou smérnici, rezoluci OSN ¢. 45/112
ze dne 14. 12. 1990),

- Pravidla OSN k ochrané mladistvych zbavenych osobni svobody (rezoluci OSN ¢. 45/11 ze dne 14.
12.1990),

- Umluvu o pravech ditéte (rezoluce OSN 44/25 z 20.11.1989, viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci 104/1991 Sb.).

Néavrh zakona o odpovédnosti mladeze za protipravni jednani a o soudnictvi pro mladez a o zméné
nékterych dalich zdkont napliiuje realnym obsahem ta ustanoveni Umluvy o pravech ditéte (dale
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jen Umluvy), kterd koresponduji s pfedmétem jeho tpravy. Podle ¢l. 37 pism. b) Umluvy se smluvni
strany zavazaly zabezpecit, aby zadné dité nebylo nezdkonné nebo svévolné zbaveno svobody.
Zatceni, zadrzeni nebo uvéznéni ditéte se provadi v souladu se zakonem a pouziva se pouze jako
krajni opatfeni a na nejkrat$i nutnou dobu. Projednani Uvodni zpravy Ceské republiky o plnéni
Umluvy v roce 1997 pred Vyborem pro prava ditéte OSN v Zenevé prineslo nékteré kritické
pripominky a zavéry i pro oblast soudnictvi nad mladeZi. Vybor OSN kromé jiného doporucil CR
provést v duchu Umluvy v co nejkratsi dobé reformu trestniho prava a soudnictvi nad mladeZi a v
souvislosti s tim zajistit i odbornou pripravu prislusnych specialistu.

Soudnictvi ve vécech mladeze neni specifickym predmétem pravni upravy Evropské unie.

Pokud jde o dokumenty Rady Evropy orientované na mladez nutno uvést predevsim

- Doporuceni Rady Evropy ¢. R (87)20, tykajici se spolecenské reakce na kriminalitu mladeze,

- Doporuceni Rady Evropy ¢. R(88)6, tykajici se spolecenské reakce na kriminalitu mladeze z rad
mladych lidi pochdazejicich z pristéhovaleckych rodin,

- Rezoluci ¢. R(66)25, o kratkodobém zaché&zeni s mladistvymi pachateli do 21 let véku.

Z obecnych trestné politickych dokumentu Rady Evropy jde o:

- Rezoluci ¢. R(65)1, o trestech nahrazujicich trest odnéti svobody,

- Doporuceni ¢. R(87)18, o zjednoduseni trestniho rizeni,

- Doporuceni ¢. R(92)17, o jednotném postupu pri ukladani trestd,

- Doporuceni ¢. R(70)1, k praktické organizaci opatreni dohledu a pomoci podminéné

odsouzenym nebo podminéné propusténym,

- Doporuceni ¢. R(87)3 - Evropska vézenska pravidla (tj. prepracovana rezoluce (73)5) a v
neposledni radé

- Doporuceni ¢. R(99)22, ohledné preplnénosti vézenskych zarizeni a narastu poc¢tu véznénych osob.
Néavrh zakona o odpovédnosti mladeze za protipravni jednani a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych dalich zakonu plné vyhovuje vSem uvedenym doporucenim a respektuje uvedené
rezoluce Rady Evropy.

Navrhovana tuprava je v souladu s Ustavou i istavnim porddkem Ceské republiky.

Zvoleny pristup ke konstituovani soudli mladeze plné vyhovuje pozadavkim mezinarodnich umluv
upravujicich zékladni lidské prava a svobody, jmenovité pak Evropské imluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, i doporuc¢enim prislusnych mezinarodnich instituci, zejména Organizace
spojenych narodu a Rady Evropy, které dlouhodobé vénuji otazkdm soudnictvi ve vécech mladeze v
kontextu trestni justice a prevence kriminality zna¢nou pozornost.

Problematika kompetenci a postaveni soudll mlddeze neni upravena predpisy prava Evropskych
spolecenstvi, nybrz nalezi do pisobnosti vnitrostatni legislativy.

Néavrh zékona tedy neni v rozporu s predpisy prava Evropskych spolec¢enstvi.

4. Predpokladany hospodarsky a finanéni dosah navrhované upravy, dopad na statni rozpocet

Navrhovany zakon predpokladd, Zze soudnictvi ve vécech mladeze budou vykonavat specializovani
soudci, kteri pro tuto ¢innost budou mit kromé jiného zvlastni odbornou prupravu. I kdyz u okresnich
a krajskych soudu se do urc¢ité miry specializace soudct, kromé jiného i v trestnim rizeni proti
mladistvym, jiz v soucasné dobé uplatiiuje, nelze ji zajistit u téch okresnich soudi, kde je na trestnim
useku ¢inny jeden nebo dva soudci. V téchto pripadech je specializace podminéna personalnim
posilenim uvedenych soudu tak, aby alespon jeden soudce mohl byt redlné vyclenén na agendu
delikvence osob mladsich patndcti let, mladistvych a mladych dospélych. Persondlni posileni
okresnich soudu je oduvodnéno i narustem véci, které tyto soudy budou projednéavat. Predpoklada
se, ze podle uvedeného zakona se budou specializované senaty okresnich soudu zabyvat delikvenci
déti, které v dobé spachani ¢inu nedovrsily 15 rok svého véku (v roce 1999 bylo takovych osob
zjiSténo 10 757). Posouzeni takovych pripadu nepredpokladé jednorazové rozhodnuti, ale



dlouhodobé sledovani a pripadnou modifikaci uplatnénych opatreni (obdobné, jako je tomu v
soucasné dobé napr. v opatrovnickych vécech). Nartst pracnosti bude pro okresni soudy
predstavovat i ¢ast trestniho rizeni proti tzv. mladym dospélym (celkem se jedna o témeér 20 000
osob ro¢né), u nichz se budou rovnéz (byt jen v odavodnénych pripadech) aplikovat postupy shodné
jako v rizeni proti mladistvym. Celostatné bude nutné v porovnani se stavajicim stavem posilit
okresni soudy celkem o 31 soudcl s primérnym mési¢nim platem 49 656 K¢, coz na mzdovych
nakladech, pojistném a pridélu do FKSP predstavuje vydaje ze statniho rozpoctu ve vysi 23644 tis.
K¢ ro¢né. Soustavu statniho zastupitelstvi bude teba ze stejnych diivodi na okresni trovni posilit o
52 statnich zastupct, coz na stejnych nakladech jako u soudcu predstavuje vydaje ze statniho
rozpocCtu ve vysi 36 355 tis. K¢ ro¢né. Zaroven bude nutné navysit poCty zaméstnancu soudl a
statnich zastupitelstvi o 129 osob, coz predstavuje ndklady na platy, vC. pojistného a pridélu do FKSP
22 073 tis. K¢.

Néaklady na vybaveni (ndbytek, vypocetni a kancelarska technika) se odhaduji na 30104 tis. K¢,
rezijni néklady (postovné, telefonni poplatky a energie) na 6360 tis. K¢ a ndklady na pronajmy ve
prospéch soudu a statnich zastupitelstvi 6360 tis. K¢.

U krajskych soudt, vrchnich souda a Nejvy$siho soudu budou vytvoreny specializované senaty ze
stavajicich soudc(, a proto nebude nutné pocet soudct u téchto soudd zvySovat.

Néaklady na skoleni organizované v ramci resortu spravedlnosti pro vSsechny soudce a statni zastupce
pusobici na daném useku ¢innosti soudl predstavuji rocné ¢astku 270 tis. K¢.

Néklady na vybudovani funkéniho systému probacni a mediacni sluzby souviseji s aplikaci zakona
257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbé Ceské republiky, ktery je G¢inny od 1. ledna 2001 a v
soucasné doby je ustanovovana samostatna Probacni a mediacni sluzba.

V souvislosti s narustem pracovnich kol Probac¢ni a mediac¢ni sluzby v souvislosti se zavedenim
soudnictvi pro mladez se predpokladd, ze bude nutno vytvorit nové systematizovana mista urednika
Probac¢ni a mediacni sluzby a jejich asistentil, pricemz je predpokladan nartst o 35 Gredniki s
platem 17300 K¢ a o 17 asistentl s platem 14300 K¢.

Néklady na vybaveni Proba¢ni a mediacni sluzby (nabytek, vypocetni a kancelarska technika) se
odhaduji na 7384 tis. K¢, rezijni naklady (postovné, telefonni poplatky a energie) na 1560 tis. K¢ a
naklady na pronajmy 1560 tis. Kc.

Néklady na Skoleni organizované v ramci resortu spravedlnosti pro vSechny tredniky a asistenty
Probac¢ni a mediacni sluzby pusobici na daném tseku projednavani protipravni ¢innosti mladeze
predstavuji rocné castku 70 tis. K¢.

Celkové naklady by tedy mély ¢init 148 773 tis. K¢. O tuto ¢astku bude nutné zvysit rozpocet kapitoly
Ministerstva spravedlnosti.

I1. Zvlastni Cast
K Césti prvni
K§la2:

V § 1 je upraven ucel zakona, ktery v navaznosti na predmét upravy je vymezen zejména z hlediska
prevence protipravni ¢innosti mladeze, jez je zakladni skupinou, na kterou je treba zamérit
pozornost celé justice i spoleCnosti tak, aby kazdy z této skupiny, kdo se dopustil protipravniho
jednani, at uz jde o mladistvého, mladého dospélého nebo dité mladsi patnacti let, byl projednan
podle tohoto zdkona, podle svych sil a schopnosti prispél k od¢inéni Gjmy vzniklé jeho protipravnim
jednanim, bylo mu ulozeno vhodné a primérené opatieni a v konecném disledku nasel spolecenské
uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému a mravnimu vyvoji.

Daéle je zde stanovena dulezita zasada, Ze pokud tento zakon neobsahuje ustanoveni zvlastni, uZije se
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na toho, kdo v dobé spachani ¢inu neprekrocil dvacaty prvy rok véku obecnych predpisu, ¢imz je
obecné stanovena podplrna platnost trestniho zakona a trestniho radu, ale i zékona 359/1999 Sh., o
socialné-pravni ochrané mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakona 94/1963 Sb., o rodiné, ve
znéni pozdéjsich predpisl a zékona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
V ustanoveni § 2 pak navrh zakona vymezuje pro ucely tohoto zakona nékteré dilezité pojmy, a to
protipravni jednani, mladez, mladistvy, mlady dospély, dité mladsi patnacti let, dospély, opatreni
podle tohoto zdkona, organy ¢inné podle tohoto zdkona, soud mlddeze a obecny soud. Pokud jde o
dalsi pojmy pouzije se obdobné na vyklad nékterych pojmi v trestnim radu (§ 12 tr. radu).

K§3:

Nové a komplexnéji nez v jinych nasich pravnich predpisech jsou v navrhu zakona definovany zasady
pravni Upravy, které vychazeji z principu, Ze vSechna opatreni, postupy a prostredky upravené
zakonem o odpovédnosti mladeze a o soudnictvi ve vécech mladeze je treba vyuzivat k obnoveni
naruSenych socialnich vztahu, integraci mladistvého do $irsiho socialniho prostredi a k prevenci
zloCinnosti.

Zakladni zasady této pravni upravy jsou formulovany s vyuzitim poznatki ziskanych komparativni
analyzou zahrani¢nich trestnépréavnich predpist a zkuSenosti potvrzenych provedenymi
kriminologickymi vyzkumy a navazuji i na tradice prvniho ¢eskoslovenského zédkona o trestnim
soudnictvi nad mladezi. S prihlédnutim k tomu, Ze ochrana spolecnosti pred trestnou ¢innosti
mladeze je nejlépe dosazitelnd radnou vychovou déti mladsich patnacti let, mladistvych a mladych
dospélych, cehoz Ize dosahnout predevsim respektovanim jejich potieb a vytvarenim vhodného
socialniho zazemi pro jejich zdravy duSevni, télesny a socialni vyvoj a spolecensky prospésné
uplatnéni, se predpokladd, ze zaroven budou predstavovat zavazna vykladova pravidla pro vSechna
ustanoveni zékona.

Néavrh nového zdkona dale vychazi predevsim z toho, Ze mladez s ohledem na sva vékova specifika
vyzaduje v trestnim procesu zvlastni zpusob zachazeni, a proto je treba kazdou trestni véc
mladistvého a mladého dospélého resit individualné se zietelem na vSechny okolnosti trestného ¢inu,
osobnost dospivajiciho, ale i potreby poSkozeného a zajmy jejich blizkého socidlniho okoli s cilem
obnovit narusené socialni a pravni vztahy, pricemz ve vhodnych pripadech je treba vyuzit
alternativnich zplisobu reSeni trestnich véci. Pri ukladani opatieni podle tohoto zdkona budou
respektovany i narodnostni, kulturni a nabozenské tradice mladistvych, jakoz i osob mladsich
patndcti let (napf. pri reakci na kriminalitu mladeze pochdazejici z pristéhovaleckych nebo romskych
rodin, kdy se predpoklada i moznost umisténi v jiné rodiné - viz § 16).

Pri projednévani konkrétnich véci je pak treba zvazovat i skutec¢nost, ze mladez, ktera se dopousti
trestné ¢innosti, potrebuje nejen dohled a vedeni k zivotu v souladu se zakonem, ale vzhledem ke své
specifické situaci, irovni vyvoje a stupni zralosti, také poradenstvi a pomoc. Mezi specificka prava
osob mladsich patnéacti let, mladistvych a mladych dospélych patri i pravo na ochranu pred zasahy do
jejich osobni svobody a soukromi.

Novy zakon vychazi také z predpokladu, ze mladistvi a mladi dospéli nemusi odpovidat za své
protipravni jednani stejnym zpusobem jako osoby starsi 21 let, pricemz vSak musi vzdy nést za své
chovani nasledky primérené svému véku a dosazenému stupni vyvoje.

Soudci, statni zastupci, Grednici probacni a media¢ni sluzby pusobici v trestnich vécech mladistvych
a mladych dospélych budou vybirani z osob, které maji dostatek zZivotnich zkusenosti, a bude jim
poskytnuta specialni pruprava v zachazeni s mladezi. U obhdjcti se bude ke stejnym pozadavkam
prihlizet pri jejich ustanovovani podle § 38 a nasl. tr. radu. Volbu obhajce mladistvym (§ 37 tr. radu)
vSak nelze z téchto hledisek omezovat.

Specialni vzdélavani soudci, statnich zastupcu a urednikl probac¢ni a mediaCni sluzby pusobicich v
trestnich vécech mladistvych a mladych dospélych bude zajiStovat Ministerstvo spravedlnosti
prostrednictvim Institutu pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcu.
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K§4:

Zé&kon o odpovédnosti mladeze za protipravni jednani a o soudnictvi ve vécech mladeze pocita s
vytvorenim specialnich soudi mladeze s tim, Ze jejich funkci budou plnit specializované senaty a
samosoudci obecnych soudu, pricemz u téch soudu, kde jich bude vice, vytvori zvlastni oddéleni
soudu. Proto podle ndvrhu zédkona soudnictvi v trestnich vécech mladistvych, mladych dospélych a ve
vécech posuzovani ¢inll jinak trestnych spachanych détmi mlads$imi patnécti let vykonavaji jako
soudy mladeze specializované senaty na vSech okresnich, krajskych a vrchnich soudech a v ramci
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Soudy mladeze by mély vykonavat soudnictvi v trestnich vécech mladistvych, mladych dospélych a
ve vécech posuzovani ¢int jinak trestnych spachanych détmi mladSimi patndcti let. V rizeni
zahajeném podle tohoto zdkona proti mladistvému nebo mladému dospélému bude mozno
pokracovat za splnéni zakonnych predpokladu i po dosazeni dospélosti. Systémovému pristupu
odpovidd i moznost resit pri rozhodovani trestnich véci mladistvych rovnéz souvisejici otazky prava
rodinného a socialné-pravni ochrany déti.

K§5:

Mladistvy je zasadné trestné odpovédny podle tohoto zdkona. Navrh zdkona vSak reflektuje
skutecCnost, ze stupen rozumové a mravni vyspélosti zejména okolo 15 let véku je u jednotlivych
mladistvych velmi rozdilny, a proto stanovi, ze mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové
rozumoveé a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat
své jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny.

Tato koncepce trestni odpovédnosti mladistvych navazuje na Gpravu ¢s. zakona o trestnim soudnictvi
nad mladezi z roku 1931, kterd obdobné vychézela z tzv. podminéné pricetnosti, zavislé na v dobé
¢inu dosazeném stupni intelektualniho a mravniho vyvoje mladistvého (srov. i 3 némeckého zakona o
soudech mladeze /Jugendgerichtsgesetz - BgB1. I. S. 3427, BgB1. III. 451-1/). Mladistvy je podle této
konstrukce beztrestny, nemohl-li pro zjevnou a zna¢nou nezralost (zaostalost) v dobé ¢inu rozpoznat
stupen nebezpecnosti svého jednani nebo své jednani ovladat. Zakon zde tedy bude pouze vyzadovat,
aby si mladistvy byl vzhledem ke stupni svého vyvoje schopen uvédomit, ze “déla néco Spatného”, co
hrubé odporuje normam spolecnosti, ve které zije, nebo aby byl schopen odpovidajicim zpisobem
usmeérnit svoje chovani. Proto nebude zpravidla obtizné posoudit pripady, kdy doslo ke spachani
zavaznych krimindlnich deliktu (napt. vrazdy, znasilnéni, loupeze) nebo klasickych trestnych jednani
(napr. kradeze, podvody, vydirani), kdy si mladistvy zpravidla musel byt védom toho, Ze jedna v
uzivani cizi véci, omezovani osobni svobody, vytrznictvi apod.), které sice prekrocilo meze stanovené
trestnim zdkonem, avSak ne vzdy musi byt mladistvému vzhledem k stupni jeho dusSevni zralosti
jasné, ze tyto hranice svym jednanim jiz prekrocil. Nezralost mladistvého pritom musi byt podstatna,
tj. musi byt zrejmé, Ze v dobé Cinu jeSté nedosahl po strance intelektualni nebo po strance mravni
takového stupné vyvoje, jakého zpravidla dosahuji jeho vrstevnici. V praxi tedy bude pribiran znalec
z oboru psychiatrie mladeze ke zkoumani mladistvého jen v pripadech, kdy na zékladé vysledku
dokazovani budou pochybnosti o jeho dusevni zralosti, obdobné jako tomu je v pripadech
pochybnosti o plné pricetnosti (srov. 24/1976 Sb. rozh. tr.).

Vzhledem k tomu, ze navrh zakona vychdazi ze zésady, Ze na kazdy Cin, a to i ¢in jinak trestny je treba
adekvatné reagovat, stanovi s prihlédnutim k specifickému zpusobu reakce na delikty mladeze i
postup soudu pro mladez v pripadé, dopusti-li se mladistvy, ktery neni trestné odpovédny z divodu
nizké rozumové a mravni vyspélosti, ¢inu jinak trestného, kdy vici nému budou pouzity obdobné
postupy a opatreni uplatnovana podle tohoto zdkona u déti mladsich patnécti let v ob¢anském
soudnim rizeni.

K §6:
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Névrh zékona predpoklada rozliSeni protipravnich ¢int mladeze v zévislosti na tom, zda se takového
¢inu, ktery je vymezen v trestnim zakoné, dopustil mladistvy, mlady dospély nebo dité mladsi
patnécti let.

Vzhledem k charakteru a specifické povaze delikventnich projevii mladeze a nutnosti na né vcas
reagovat by se v systému soudnictvi nad mladezi mély projednavat tri kategorie soudné
projednavanych ¢ind: trestné ¢iny u mladych dospélych, provinéni u mladistvych a Ciny jinak trestné,
jichz se dopustilo trestné neodpovédné dité nebo trestné neodpovédny mladistvy ¢i mlady dospély.
Nevhodnost pouziti terminu trestny ¢in u kategorie mladistvych pachatelu vyplyva z toho, ze
nevyjadruje presné podstatu jednani mladistvého, kdyz spolecnost je za takové jeho jednani
prinegjmensim spoluodpovédnd, nebot se ji nepodarilo vytvorit vhodné nahradni vychovné prostredi
(v pripadech, ze mladistvy musel vzhledem k nefunk¢ni rodiné vyrustat v ustavnim zarizeni, které
bohuzel ¢asto samo prispélo k jeho delikventnim projevim) nebo chybély vhodné a véasné vychovné
zasahy do jeho naruseného rodinného prostredi. Ze strany mladistvého se proto jednda skutecné vice
nez o trestny ¢in o pouhé provinéni, které v sobé neobsahuje tak vyrazné odsouzeni a tim i
stigmatizujici prvky jako je tomu u terminu trestny ¢in. Ostatné z takové kritické analyzy vychézel i
zédkonodarce v roce 1931, kdyz ve svém zakoné o trestnim soudnictvi nad mladezi dusledné oznacuje
vSechny Ciny spachané mladistvymi za provinéni, bez ohledu na to, zda by byly tehdejsi trestnépravni
terminologii oznaceny u dospélych jako prestupky, preciny ¢i zloCiny (srov. k tomu i radu soucasnych
evropskych i mimoevropskych pravnich tprav).

Provinéni by méla byt formou delikvence mladistvych, korespondujici trestnym ¢intim dospélych
osob. Pro jejich posuzovani by mél platit trestni zdkon s vyjimkami stanovenymi zakonem o
soudnictvi ve vécech mladeze. Stupen nebezpecnosti ¢inu, ktery je u provinéni mladistvého vétsi nez
maly, se bude pri posuzovani viny mladistvého urcovat stejné jako u dospélych vzhledem k vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobu provedeni ¢inu a jeho nasledkam, okolnostem,
za kterych byl ¢in spachan, osobé pachatele, mire jeho zavinéni a jeho pohnutce (srov. platny § 3
odst. 4 tr. zak.).

K§7a8:

Néavrh zékona v téchto ustanovenich upravuje odli$nosti upravy divodu zaniku trestnosti u
mladistvych s ohledem na specifika této vékové kategorie, a to jednak z duvodu ucinné litosti a
jednak pro promlceni trestniho stihani.

Predevsim rozsifuje i divody zéniku trestnosti tak, ze v ustanoveni § 6 upravuje zvlastni ustanoveni o
ucinné litosti, podle kterého vedle obecnych podminek obsazenych v § 65 a § 66 trestniho zakona téz
zanikd trestnost ¢inu spachaného mladistvym, jestlize mladistvy po spachani ¢inu svym chovanim
projevuje uc¢innou snahu po napravé, dobrovolné odstranil nebo napravil zpusobeny nésledek,
zejména nahradil zpusobenou $kodu nebo ucinil opatreni potrebna k jeji nahradé nebo se jinak
pokusil od¢init zpusobené nasledky, a trestny ¢in nemél trvale nepriznivych nasledku pro
poskozeného nebo pro spolecnost. Postup podle tohoto ustanoveni bude samozrejmeé treba zvazovat
z hlediska ucelu trestu, a proto ulozeni trestu nebo jiného opatreni v trestnim rizeni nesmi byt
potrebné ani v zajmu individualni nebo generdlni prevence.

S prihlédnutim k tomu, Ze vCéasna reakce na spachany trestny ¢in u této kategorie pachatelu je
mimotddné diileZit4 (srov. i rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 22. biezna 1995 sp. zn. IV US
173/94 - publikované pod ¢. 16/1995, sv. 3 Sb. nél. a usn. US CR, C. H. Beck 1995, s. 103), upravuje
navrh zakona odliSné od trestniho zakona i promlceci doby u provinéni. Ohledné pocatku, staveni a
preruseni promlceci doby vSak bude platit obecné uprava v trestnim zakoné. S ohledem na nase
mezinarodni zavazky bylo nutno vyloudit zanik trestnosti uplynutim promiceci doby u trestnych ¢int
uvedenych v § 67a trestniho zakona.

K§9alo0:



Oproti soucasné platné pravni Uprave zalozené na dualismu sankci se nové zavadi odstupnovany a
vnitrné provazany systém opatreni pro mladistvé, ktery nabizi Sirokou skalu moznosti, jak reagovat
na trestnou ¢innost mladistvych, ¢imz se vytvari podminky pro potrebnou individualizaci reSeni
trestnich véci mladistvych osob. Prioritni je zde zdjem na ochrané mladistvych pred Skodlivymi vlivy,
vytvoreni podminek pro jejich zdravy socidlni a dusevni rozvoj, obnové jejich jednanim narusenych
socialnich vztahu a dosazeni toho, aby se v budoucnu zdrzeli pachéni trestné ¢innosti.

Jina filosoficka vychodiska nového zakona o odpovédnosti mladeze za protipravni jednani a o
soudnictvi ve vécech mladeze, se kromé jiného postupu, rizeni, subjektt a druhi reakci na trestnou
¢innost spachanou mladistvymi odrazeji i v jeho imyslné odliSné terminologii. Zatimco trestni
kodexy pro dospélé jsou zaméreny do minulosti, ke spachanému trestnému cinu a okolnostem, které
zde byly predevsim v dobé jeho spachani, je trestni pravo pro mladistvé orientovano do budoucnosti
a tézisté jeho zajmu proto logicky spociva v prijimani takovych opatreni, prostrednictvim kterych Ize
predejit recidivé. Nebylo by proto ani ucelné ani formalné a vécné presné oznacovat takovou socialni
reakci na delikt spachany mladistvym vzitym terminem trest (v jehoz samotné podstaté a nazvu je
zakomponovana predevsim Ujma a odplata za minuly Cin), ale naopak je treba jinak zamérenou
reakci spolecCnosti i jinak pojmenovat. Vhodnym terminem je termin opatreni, ktery sice téz zahrnuje
nebo mize zahrnovat komponent Gjmy (u zdvaznéjsich trestnych ¢ini), ale jeho hlavni obsah spociva
v aktivnim zachazeni a pisobeni na dosud napravitelného, protoZe jesté mentalné, moralné a
socialné nezralého dospivajiciho jedince.

Pravnimi nasledky provinéni - opatrenimi - jsou podle navrhu zdkona ochrannéa opatreni, vychovna
opatreni, kterd mohou byt vyuzivana i pri upusténi od potrestani, a trestni opatreni. Podobnou
povahu maji i vychovnd opatreni (predevsim vychovna omezeni a vychovné povinnosti) prijimana v
ramci odklont od trestniho stihani. U¢elem uZiti opatfeni vii¢i mladistvym je predevsim jejich
ochrana pred skodlivymi vlivy, vytvoreni podminek pro jejich zdravy socidlni a dusevni rozvoj a
dosazeni toho, aby se zdrzeli pachani trestné ¢innosti.

Zatimco vychovna opatreni 1ze se souhlasem mladistvych (z duvodu presumpce neviny) pouzivat jiz v
prubéhu trestniho rizeni pred rozhodnutim soudu o viné, uzna-li soud mladistvého vinnym, muze pak
upustit od potrestani nebo podminéné upustit od potrestani nebo ulozit trestni ¢i ochranné opatreni,
coz vsak nevylucuje v souladu se zédkonem ulozit i néktera vychovna opatreni.

Trestni opatreni nepodminéného odnéti svobody, uklddané podle zdvaznosti ¢inu, by mélo byt
ukladano jako ultima ratio trestnépravniho postihu. Doporucuje se zakotvit v zakoné zvlastni
ustanoveni, ktera by umoznovala ulozit mladistvému a mladému dospélému trestni opatreni kratSiho
trvani nez tresty odnéti svobody u dospélych, zajistit jejich oddéleny vykon a tim mladistvé ochranit
pred skodlivym vlivem vice narusenych dospélych odsouzenych a zaroven pro samotny vykon
trestnich opatreni vytvorit priznivéjsi podminky ve srovnani s témi, které zakon stanovi pro dospélé.
Vykon ochrannych opatreni a vychovnych opatreni bude zajistovan v systému justice, pricemz
vyznamnou funkci bude v tomto sméru mit zavadéna Probacni a mediacéni sluzba. Narizeni vykonu
trestniho opatreni odnéti svobody by kromé toho mélo byt doprovéazeno Sirokou nabidkou
integraCnich opatreni a mladistvym véznum by mélo byt poskytnuto vzdélani a odborny vycvik, ktery
by jim napomohl zaclenit se znovu do spolec¢nosti (vychovna podpora a pomoc mladistvym by ovSem
neméla skoncit jejich propusténim na svobodu, nybrz méla by byt poskytovéna i po podminéném
propusténi ¢i po skonceni vykonu trestu). Dale bude mozné vyuzit rozsirené moznosti upusténi od
potrestani a ukladéni alternativnich trestnich opatieni s proba¢nimi prvky i bez nich, kde se otevira
moznost aktivniho pusobeni blizkého socialniho okoli mladistvého a specifického plisobeni
probac¢nich pracovniku.

Néavrh vSak zaroven vychdazi z toho, Ze obvinénému musi byt v souladu s Ustavou CR, Listinou
zakladnich prav a svobod (srov. ¢l. 36) a s mezinarodnimi tmluvami o lidskych pravech a zakladnich
svobodach (napft. ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - 209/1992 Sb.)
zarucCeno pravo na spravedlivy proces, tedy pravo na projednani a rozhodnuti trestni véci v
standardnim rizeni, zatimco ostatni zptisoby konecného vyrizeni véci mohou byt upraveny jen jako
fakultativni alternativy k nému.
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Vykon ochrannych opatreni, vychovnych opatreni i alternativnich opatreni bude zajiStovan v systému
justice, pricemz vyznamnou funkci bude v tomto sméru mit zavadéna Probacni a mediacni sluzba.

K§11 az 14:

Rozs$ireni moznosti uplatnéni upusténi od potrestani vytvari podminky pro aktivni pusobeni blizkého
socialniho okoli na mladistvého a pro specifické plisobeni Proba¢ni a mediac¢ni sluzby. Predpokladem
upusténi od potrestani je uznani viny mladistvého.

Soud muze upustit od potresténi poté, co mladistvého uznal vinnym provinénim mensi nebezpecnosti
pro spoleénost, jestlize k dosazeni ucelu zdkona vzhledem k povaze spachaného ¢inu a k
dosavadnimu zivotu mladistvého neni treba ulozit trestni opatreni a 1ze mit za to, Ze uz samotné
projednani véci mélo na mladistvého dostatecny vychovny ucinek. Pritom by meél prihlédnout i k
dusledkiim ¢inu, které postihly mladistvého, zvlasté jsou-li pro néj tak zatézujici, ze by ulozeni
trestniho opatreni bylo zrejmé neprimérené.

Dal$im pripadem, kdy muze soud odsuzujici mladistvého upustit od potrestani, je situace, ze jde o
provinéni mensiho stupné nebezpecnosti pro spole¢nost, mladistvy se dopustil ¢inu z omluvitelné
neznalosti pravnich predpist a prichazelo by jinak v ivahu ulozeni toliko kratkodobého odnéti
svobody nebo penézitého trestniho opatreni. V neposledni radé zavadi novy zakon moznost upusténi
od potrestani v souvislosti s prijetim zaruky za napravu obvinéného s prihlédnutim k vychovnému
vlivu toho, kdo nabidku zaruky predlozil. V tomto pripadé bude muset soud prihlizet i k povaze
spachaného Cinu a osobé mladistvého, ktera bude muset zarucovat, ze ulozeni trestniho opatreni
neni nutné. Upusti-li soud od uloZeni trestniho opatfeni u mladistvého, muze prenechat vyrizeni véci
a postizeni mladistvého nebo ulozeni jiného vhodného opatreni jeho zdkonnému zastupci (rodiné)
nebo skole ¢i jinému vychovnému zarizeni, v némz zije, anebo dat mladistvému napomenuti.
Prenechani postizeni mladistvého muze byt velmi G¢inné zejména v pripadech drobnéjsich provinéni,
kde postizeni zejména ze strany rodic¢u pri zvySeném jejich dozoru nad plnénim ulozenych povinnosti
¢i omezeni muze byt pro mladistvého citelnéjsi a vychovnéjsi, nez ulozeni opatreni ze strany soudu.
DalSimi moZnostmi upusténi od potrestani jsou pripady, kdy mladistvy spachal provinéni ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou a soud ma za to pri uloZeni ochranného léceni podle trestniho zédkona,
Ze toto zajisti napravu mladistvého lépe nez trestni opatreni, anebo situace, kdy soud pouzije vuci
mladistvému jiné ochranné nebo vychovné opatreni a k dosazeni ucelu tohoto zadkona neni treba
ulozit trestni opatreni. Tyto dalsi pripady upusténi od potrestani podstatné rozsiruji zpusoby vyrizeni
véci ze strany soudu, kdy soud ma Siroké moznosti zvolit nejvhodnéjsi variantu reseni pripadu s
prihlédnutim k povaze provinéni i osobé pachatele.

Soud muze také podminéné upustit od potrestani mladistvého za podminek uvedenych v § 10 odst. 1,
jestlize povazuje na rozdil od upusténi od potrestani podle § 11 za potrebné po stanovenou dobu
sledovat chovéani mladistvého. Tak tomu bude zejména v pripadé, kdy mladistvy vyzaduje z hlediska
zajisténi jeho dalsiho rddného zZivota dohled ze strany probacniho trednika nebo ulozeni jiného
ochranného nebo vychovného opatreni, a pritom neni jisté, zda pri netispésnosti vykonu takového
opatreni nebude nutné mu ulozit i trestni opatreni.

K§15az18:

Mimo obecnych ochrannych opatreni - ochranného 1é¢eni a zabrani véci, které budou ukladany podle
obecnych predpisu (§ 72 a 73 tr. zék.), bude zdkon upravovat zvla$tni ochranné opatfeni uplatiiované
u mladistvych - ochrannou vychovu.

Do zédkona o soudnictvi nad mladezi se prebira dosavadni pravni iprava podminek ochranné vychovy
uklddané soudem s upresnénim pism. c) tak, aby vyjadrovalo pozadavek, ze ochrannou vychovu
nevyzaduje primarné prostredi, ale predevsim mladistvy a zajiSténi jeho nélezité vychovy. Navrh
zékona dopliuje zplsob vykonu ochranné vychovy o alternativu umoznujici jeji vykon v ndhradni
rodiné. Ochrannou vychovu lze ulozit pouze mladistvému nebo ditéti mladsimu patnacti let, ostatni



ochrannd opatreni je mozné ulozit i mladému dospélému. Jejich smyslem je chranit spole¢nost i
samotné obvinéné. Nové uprava tedy predpokladd, Ze muze byt vykonavana i ve vhodné nadhradni
rodiné, kdy mladistvy bude svéren do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice (napr. v radnych
rodinach sourozencu nebo jinych pribuznych rodicl, kteri nélezité nezajistuji vychovu svych déti).
Tento zpusob ochranné vychovy zavisi na omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti rodicu
umistovaného ditéte. Pri rozhodnuti o svéreni do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice musi byt
pokud mozno respektovano i kulturni, ndbozenské, narodnostni a etnické zalozeni umistovanych déti
(srov. § 3 odst. 3 tohoto zdkona). Ochranna vychova potrvd, dokud to vyzaduje jeji cel, nejdéle vSak
do dovrseni osmnéactého roku véku chovance; vyzaduje-li to zdjem chovance, muze ji soud prodlouzit
do dovrseni jeho devatenactého roku (srov. § 84 az 85 tr. zak.). Pri podminéném umisténi mimo
vychovné zarizeni a podminéném upusténi od ochranné rodinné vychovy by mél pravidelné
nasledovat dohled probaéniho urednika, popr. jiné vhodné vychovné opatreni. Stejné tak, neni-li
mozné ochrannou vychovu ihned vykonat, je soud povinen do doby jejiho zahdajeni naridit nad
mladistvym dohled probac¢niho urednika. Ochranni rodinna vychova muze byt kdykoli zménéna v
ustavni vychovu a naopak. Z dulezitych duvodu muze byt zménéna i rodina, ve které je vykonavana
ochranna rodinna vychova.

K §19 az 24:

Vychovnymi opatrenimi ve smyslu tohoto zdkona jsou dohled probacniho turednika, probacni
program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou. Dovoluje-li to jejich
povaha, je mozné pouzit vuci mladistvému vychovného opatieni pri upusténi od uloZeni trestniho
opatreni i vedle ulozeného trestniho opatreni nebo v souvislosti s odklonem od trestniho stihani
(podminénym zastavenim trestniho stihéni, narovnanim a odstoupenim od trestniho stihani).
Vychovna opatfeni u mladistvého maji usmériovat zpusob jeho zZivota a tim podporovat a zajistovat
jeho vychovu. Vychovna opatreni bude ukladat soud a v pripravném rizeni statni zastupce.
Dospéje-li soud k zavéru, Ze prospéch mladistvého vyzaduje, aby se dohlizelo na jeho radnou vychovu
v jeho vlastni rodiné, v niz Zije, d4 ho pod dohled probac¢niho urednika Probacni a mediacni sluzby.
Dohledem probacniho Grednika se rozumi dlouhodoba prace s odsouzenym mladistvym, v ramci niz
je povinen byt v pravidelném kontaktu s urednikem Probacni a mediac¢ni sluzby, spoluprace pri
vytvareni a realizaci konkrétniho programu jeho vykonu a kontrola dodrzovéani podminek ulozenych
soudem nebo vyplyvajicich ze zdkona.

Vykon dohledu, ktery zajiStuje Proba¢ni a mediac¢ni sluzba, patfi mezi intenzivni prostredky ptisobeni
na mladistvé a mladé dospélé. Jeho cilem je snizit rizika dalSiho pachani trestné Cinnosti a prispét k
znovu zaclenéni obvinéného, resp. odsouzeného do spole¢nosti. Aby byla prace s odsouzenym v
ramci zkuSebni doby uc¢inn4, je treba, aby integrovala jak pomoc, tak i odborné vedeni a kontrolu.
Po ulozeni dohledu musi probac¢ni urednik, ktery ho bude vykonavat, vytvorit ve spolupraci s
mladistvym individualni program jeho vykonu. Pfi vytvareni a realizaci tohoto programu je pak
probac¢ni urednik povinen prihlédnout k individualnim zvlastnostem mladistvého a prizptisobit
program dohledu i jeho moznostem a schopnostem. Soucéasti realizace programu dohledu je i
kontrola dodrzovéni pripadné uloZzeného proba¢niho programu a vychovnych pokynu a omezeni
ulozenych mladistvému soudem na zékladé zéakona. Vzhledem k tomu, Ze se mize v prubéhu vykonu
dohledu ukdzat, ze Gplné nebo v€asné plnéni vychovné povinnosti ¢i vychovného omezeni je pro
mladistvého nemozné nebo je nelze na ném spravedlivé pozadovat, miZe probacni urednik také
navrhnout, aby soud narizenou povinnost nebo omezeni zrusil nebo zménil. Takové rozhodnuti muze
soud ucinit i z uredni povinnosti, zejména na podkladé zpravy probac¢niho urednika, kterou je podle
navrhu zdkona povinen pravidelné soudu predkladat.

Néavrh zakona upravuje i postup pro pripad, ze mladistvy, kterému byl uloZzen dohled probacniho
urednika, porusi zavazné nebo opakované podminky dohledu stanovené v zakoné nebo v
individualnim programu jeho vykonu nebo vychovné povinnosti nebo vychovna omezeni, které mu



byly zaroven uloZeny, informuje o tom probac¢ni urednik bez zbyte¢ného odkladu predsedu senatu
soudu, ktery dohled ulozil, aby mohl prijmou adekvatni opatreni. V pripadé méné zdvazného
poruseni stanovenych podminek a vychovnych opatfeni miize probac¢ni urednik udélit mladistvému
vystrahu; tyto vystrahy vSak mohou byt udéleny nejvyse dvé v prubéhu jednoho roku. Udéleni
vystrahy neni rozhodnutim podle trestniho radu (srov. § 81 odst. 4 tohoto zdkona). Déle muze vyuzit i
moznosti, které mu dava zakon 257/2000 Sh., o Probacni a mediac¢ni sluzbé, ktery pri méné
zavazném poruseni stanovenych podminek, omezeni ¢i povinnosti umoznuje proba¢nimu urednikovi
upozornit obvinéného na zjisténé nedostatky a dat mu pouceni, Ze v pripadé opakovéani nebo
predsedu senatu (srov. § 7 odst. 3 cit. zak.).

Z duvodu kontroly soudu nad vykonem ulozeného dohledu zédkon uklada proba¢nimu urednikovi, aby
nejméné jednou za Sest mésicl zpracoval zpréavu, ve které informuje predsedu senatu soudu, ktery
dohled ulozil, o pribéhu vykonu dohledu nad mladistvym, o plnéni vychovnych povinnosti a
vychovnych omezeni a o jeho osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech (zZivotni situaci). Predseda
senatu vSak miize stanovit i kratsi anebo delsi intervaly podavani takovych zprav. Pravidlem by vSak
mélo byt spiSe zkraceni intervald, nez jejich prodluzovani tak, aby mél predseda senatu dostatecny
prehled o vykonu dohledu ze strany probacniho Grednika.

Dal$im vychovnym opattfenim je uloZeni probacniho programu, kterym se rozumi povinnost
absolvovat proba¢ni program, jimz muaze byt zejména program socialniho vycviku, psychologického
poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospésnou ¢innost, vzdélavaci,
doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti
mladistvého, a to s riznym rezimem omezeni v bézném zpusobu zivota. Takovy program musi byt po
projednani akreditacni komisi schvalen ministrem spravedlnosti a zapsan v seznamu probacnich
programi vedeném Ministerstvem spravedlnosti. Navrh zakona stanovi pomérné prisné podminky
pro jeho ulozeni, véetné pouceni mladistvého o pravu byt zastoupen obhéjcem, poskytnuti dostatecné
moznosti se seznamit s obsahem probac¢niho programu a souhlasu mladistvého s t¢asti na ném. Z
hlediska tcinnosti probacnich programu je nezbytné zajistit, aby tyto programy byly ukladany
osobam, pro néz jsou vzhledem k zdjmum spoleCnosti a potfebam konkrétniho mladistvého vhodné, a
které jsou ochotny se do takového programu zapojit. Jen tak totiz mize byt absolvovéani proba¢niho
programu Ucinné. Smyslem probac¢niho programu je totiz pisobit na mladistvého tak, aby se vyhnul
chovani, které by bylo v rozporu se zdkonem. Soucasti takového programu zpravidla méa byt i
vytvoreni vhodného socialniho zdzemi mladistvého a urovnani vzajemnych vztahti mezi nim a osobou
poskozenou provinénim. Byla-li provinénim zptusobena $koda, zpravidla mé byt mladistvému ulozeno,
aby ji podle svych sil nahradil. Probacni program vykonava mladistvy pod dohledem probacniho
urednika.

Jako vychovnou povinnost 1ze mladistvému ulozit zejména, aby ve stanovené dobé, najednou, nebo ve
splatkach, zaplatil penézitou ¢astku na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti poskytovanou podle
zvlastniho zdkona, vykonal bezplatné ve volném ¢ase obecné prospésnou ¢innost urcitého druhu,
nahradil podle svych sil Skodu zpusobenou provinénim anebo jinak prispél k odstranéni nasledku
provinéni, usiloval o vyrovnani s poskozenym apod. Vykonani obecné prospésné Cinnosti urcitého
druhu smi byt mladistvému ulozeno jen tak, aby nenarusilo jeho Skolni dochazku nebo vykon
povolani ¢i zaméstnani na dobu nejvyse ¢tyr hodin denné, osmnécti hodin tydné a Sedesati hodin
celkem.

Vychovnym omezenim lze mladistvému zakazat zejména, aby po stanovenou dobu, nejvyse vsak tri
let, navstévoval urcité podniky, stykal se s urc¢itymi osobami, nosil nebo prechovaval predméty, které
mu mohou dat podnét nebo prilezitost k pachéani dalSich provinéni, pozival navykové latky nebo
ucastnil se hazardnich her, déle prikéazat, aby se zdrzoval pouze na urcitém misté apod.

Pri vykonu vychovnych povinnosti a omezeni je mladistvy povinen podrobit se sledovani téchto
opatreni urednikem Probacni a mediacni sluzby.

Napomenutim s vystrahou soudce a v pripravném rizeni statniho zastupce mladistvému v
pritomnosti jeho zdkonného zastupce dirazné vytkne protipravnost jeho ¢inu a upozorni ho na
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konkrétni dusledky, jez mu hrozi podle tohoto zdkona v pripadé, Ze by v budoucnu péchal dalsi
trestnou ¢innost.

Vychovna opatfeni je mozné se souhlasem osoby, proti niz se rizeni vede, ukladat také jiz v prubéhu
trestniho rizeni. Takové ulozené a splnéné vychovné opatreni nema sice bezprostredni vliv na prubéh
dalsiho trestniho rizeni (nedochézi zde k zastaveni nebo preruseni trestniho stihani), ale projevi se
samoziejmeé v jeho postupu pri pouziti nékterého odklonu, upusténi od potrestani nebo pri ulozeni
trestniho opatreni.

K §25a 26:

Podstatnou zménou, kterou prinasi navrh vécného zaméru v oblasti ukladéni trestnich opatreni je
rozsireni alternativ k nepodminénému trestnimu opatreni odnéti svobody. Vécny zamér vychazi z
koncepce monismu trestnépravnich opatreni a zahrnuje mezi né nejen dosavadni tresty nazyvané u
mladistvych trestni opatreni, ale i ochranna a vychovna opatreni.

Za spachané provinéni muze soud mladistvému ulozit pouze tato trestni opatreni: obecné prospésné
prace, penézni opatreni, propadnuti véci, zakaz Cinnosti, vyhosSténi na dobu urcitou, odnéti svobody,
které muze byt i podminéné odlozZeno, a to pripadné pri ulozeni dohledu. Vyjimecny trest se u
mladistvych prejima z platné pravni Gpravy v rozsahu uvedeném v § 79 odst. 2, 3 tr. zak.

Navrh zakona rozsiruje vycet polehcujicich okolnosti uvedenych v § 33 tr. zak., kdyz stanovi, ze pri
vymeére trestniho opatreni soud prihlédne jako k polehcujici okolnosti téz k tomu, ze pachatel
uspésné absolvoval vhodny probacéni program nebo jiny vhodny program socialniho vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospésnou ¢innost,
vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socialnich dovednosti a
osobnosti mladistvého, poskytl satisfakci poskozenému, nahradil iplné nebo alespon ¢astecné
zpusobenou $kodu a odc¢inil nebo alespon zmirnil ijmu, kterou mu zptsobil, pri¢inil se o obnoveni
pravnich a spoleCenskych vztahu, které narusil svym chovénim, a po spachani provinéni se choval
tak, ze lze predpokladat, ze se v budoucnu jiz trestné ¢innosti nedopusti.

Vyslovné také navrh zékona zdlraznuje, ze soud prihlédne k tomu, ze mladistvy spachal provinéni ve
stavu zmensSené pricetnosti, ktery si privodil vlivem navykové latky, pri stanoveni druhu trestniho
opatreni a jeho vyméry, zejména pokud soucasné ulozi ochranné 1é¢eni nebo nékteré vychovné
opatreni smérujici k odstranéni nebo zmirnéni zévislosti na navykovych latkach. Tim zdkon reaguje
na pomérné Castou pricinu provinéni u mladistvych, kteri jsou skupinou, ktera je zvySené ohrozena
zneuzivanim omamnych a psychotropnich latek, kdy je tfeba na tento problém reagovat adekvatnimi
prostredky, zejména ulozenim ochranného lé¢eni nebo jiného opatreni smérujiciho k odstranéni nebo
zmirnéni zavislosti mladistvého na navykovych latkach.

Uklada-li soud uhrnné nebo souhrnné trestni opatreni mladistvému, ktery spachal provinéni jednak
pred tim, nez prekrocil osmnécty rok svého véku, jednak po tom, co tento rok dovrsil, postupuje
podle § 35 tr. zak., popripadé § 37 tr. zak., priCemz se hranice trestnich sazeb u provinéni
spachanych pred tim, nez prekrocil osmnacty rok, posuzuji podle tohoto zékona.

K §27 az 31:

Trestni sazby obecné prospésnych praci, penézniho opatreni, zdkazu Cinnosti i vyhoSténi se snizuji
na polovinu, pricemz budou stanovena maxima horni hranice a tam, kde je to davodné i dolni hranice
trestni sazby.

Na rozdil od dosavadni pravni upravy ukladani jednotlivych druhti trestt (nové trestnich opatreni) se
zakotvuji zejména nasledujici odliSnosti:

O obecné prospésnych pracich ulozenych podle tohoto zdkona plati primérené ustanoveni § 45 tr.
zak., navic se vSak k jeho ulozeni bude vyzadovat vyjadreni mladistvého, na které bude soud
zpravidla prostrednictvim probacniho urednika povinen se ho dotazat, ¢imz bude zajiSténa jeho
pozitivni motivace a spoluprace na vykonu tohoto trestu. V soucasné dobé probiha ratifikacni proces



k imluvé Mezinarodni organizace prace ¢. 182 o zakazu a okamzitych opatrenich k odstranéni
nejhorsich forem détské prace. Tato imluva se vztahuje na vSechny osoby mladsi osmndcti let. V
¢lanku 3 této umluvy je mezi nejhorsi formy détské prace zahrnuta prace, kterd svou povahou nebo
okolnostmi, za kterych je vykonavana, je schopna poskodit zdravi, ohrozit bezpe¢nost nebo moralku
déti. Tyto prace maji byt konkrétné urceny vnitrostatni legislativou. Vzhledem k tomu, Ze relevantni
pravni predpis (v souc¢asnosti vyhlaska 261/1997 Sb.) byl vydan k provedeni zakoniku prace (§ 150
odst. 2, resp. § 167 odst. 2) a je tedy urcen k pouziti v pracovnépravnich vztazich, bylo nezbytné
stanovit pro osoby mladsi osmnaécti let vyslovny zakaz vykonu takovych praci v rdmci institutu
obecné prospésnych praci.

Penézité opatreni, bude mozno ulozit jen mladistvému, ktery je vydélecné ¢inny nebo ma dostatek
finan¢nich prostredkt. Nové bude mozno stanovit vysi penézitého opatreni také formou denni sazby,
coz je nove zavadéna forma vypoctu celkové vySe penézitého opatreni, jehoz podstatou je vyjadreni
zavaznosti ¢inu poctem dni, kdy vySe denni sazby se stanovuje na zakladé peclivého hodnoceni
majetkovych pomért mladistvého. Systém stanoveni penézitého opatieni formou dennich sazeb je
tedy treba chapat jako zpusob vypoctu celkové Castky penézitého opatieni, pricemz jeho splaceni
bude stanoven ve vyroku rozsudku v zavislosti na prijmem a moznostech mladistvého. Mladistvému
bude mozno po pravni moci odsuzujiciho rozsudku jako alternativu k ndahradnimu nepodminénému
odnéti svobody pro pripad, ze by penézité opatreni nebylo vykonano, ulozit po jeho vyjadreni i vykon
obecné prospésné Cinnosti v rdmci probacniho programu k tomu ucelu zrizeného. Pokud mladistvy
odsouzeny takovou obecné prospésnou c¢innost vykond, rozhodne soud o upusténi od ndhradniho
trestniho opatreni odnéti svobody.

U penézitého opatreni bude mozny podminény odklad na zkuSebni dobu az na tri 1éta, jestlize se da
vzhledem k povaze provinéni a osobé mladistvého o¢ekavat, ze mladistvy v budoucnu jiz zadné
provinéni nespachad; v takovém pripadé se rozhodne o osvédceni a penézité opatreni se nevykona. V
opacném pripadé soud rozhodne o vykonu tohoto trestniho opatreni, priCemz i v tomto pripadé bude
mozné, aby mladistvy misto nahradniho trestniho opatreni odnéti svobody vykonal obecné
prospésnou ¢innost za stejnych podminek, jako u nezaplaceného penézitého opatieni, které nebylo
podminéné odlozeno.

K § 32 az 34:

Trestni sazby odnéti svobody se u mladistvych podle navrhu zékona snizuji na polovinu, pricemz
budou stanovena maxima dolni a horni hranice trestu odnéti svobody. V tomto sméru se zachovava
dosavadni Uprava zakotvena v platném § 79 odst. 1 tr. zak. Do nového zdkona se prebira i dosavadni
uprava vyjimecného trestu, protoze tato Uprava se osvédcila a pro dalsi zmirnovani trestniho postihu
Nepodminéné trestni opatreni odnéti svobody je v této Skéle opatreni poslednim prostredkem
postihu. Rozsireni moznosti snizeni vyméry odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby zakonem
stanovené dava soudu vetsi moznost zohlednit konkrétni situaci mladistvého. Nove je proto v navrhu
zadkona odstranéno omezeni mimoradného snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zékonné
trestni sazby ve smyslu § 40 odst. 4 tr. z4k., které u mladistvych neoduvodnéné omezuje moznosti
diferenciace trestniho postihu a jeho zameéreni na vychovu a resocializaci mladistvého.

Pri podminéném odsouzeni mladistvého nebo jeho podminéném odsouzeni s dohledem stanovi soud
zkuSebni dobu na jeden rok az tri léta. Dohled nad odsouzenym mladistvym vykonava probacni
urednik. Probacni urednik je mladistvému ndpomocen pri zajiStovani prislusnych lé¢ebnych,
psychoterapeutickych a dalSich programu, bydleni, pracovnich prilezitosti apod. Pritom podporuje
vychovu a vzdélavani mladistvého a diivérné spolupusobi s osobou opravnénou k vychoveé a se
zakonnym zastupcem. Pri vykonu probacni ¢innosti ma pravo na pristup k mladistvému. Pomoc a
poradenstvi mladistvému probacni urednik realizuje zejména v rdmci pripravy a uplatnovani
individualné pro ného pripraveného programu.

V né&vaznosti na platnou pravni Gipravu v ustanoveni § 82 odst. 2 tr. zak. mize soud vzhledem k
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okolnostem pripadu a osobé mladistvého, zejména je-li divodna nadéje na jeho polepS$eni, napr.
proto, Ze je jinak postarano o jeho radnou vychovu, podminéné odsouzeni ponechat v platnosti.
Pritom muze zkuSebni dobu primérené prodlouzit, ne vSak o vice nez dvé léta. Soucasné muze
naridit dohled a dalsi vychovna opatreni, zvlasté vychovna omezeni a vychovné povinnosti.

K § 35 a 36:

V névaznosti na novou pravni upravu promlceni trestniho stihani (srov. § 7) je odpovidajicim
zplusobem upraveno i proml¢eni vykonu trestu, nebot z hlediska ucinnosti je tfeba zajistit vykon
trestniho opatreni v co nejkrats$i dobé po spachéni provinéni, aby u této kategorie pachatel bylo
docileno zmény jejich dal$iho zpusobu zivota. Ohledné pocatku, staveni a preruseni promlceci doby
vSak bude platit obecna tprava v trestnim zakoné. S ohledem na nase mezinarodni zavazky bylo
nutno vyloucit proml¢eni vykonu trestu u trestnych ¢int uvedenych v § 67a tr. zak.

Zahlazeni odsouzeni, resp. fikce zahlazeni odsouzeni jsou v navrhu upraveny tak, aby byl
mladistvému odsouzenému usnadnén jeho prechod k normdalnimu rddnému zivotu. Navrhovana
pravni uprava je obdobné povahy jako v dosavadnim § 87 tr. zak., navic pak upravuje zahlazeni
vyhosténi.

K § 37

Soudci, statni zastupci, Grednici Probacni a media¢ni sluzby pusobici v trestnich vécech mladistvych
a mladych dospélych musi byt dostate¢né sezndmeni se vSemi rozhodnymi otdazkami souvisejicimi s
vyvojem a vychovou mladeZe. Proto zdkon predpoklada, Ze jim bude poskytnuta speciélni pruprava v
zachazeni s mladezi. Organy Cinné v rizeni podle tohoto zdkona budou v jednotlivych vécech
spolupracovat s organy socialné-pravni ochrany déti, jejichz postaveni a ¢innost upravuje zakon
359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, a s Probacni a media¢ni
sluzbou.

Organizace probacni a mediacni sluzby je provedena zvlastnim zakonem ¢. 257/2000 Sb, o Probac¢ni
a mediacni sluzbé, ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2001. Postupné budovani Probacni a mediac¢ni
sluzby a jeji organizacni struktury a sité spolupracujicich instituci by mélo umoznit, aby se ¢innost
kvalifikovanych mediacnich a probac¢nich pracovniku v ni pusobicich soustredila predevsim na
individualizaci specifického zachazeni s mladistvymi a mladymi dospélymi, na jejich pozitivni
motivaci k Zivotu bez konfliktu se zdkonem a na co nejméné stigmatizujici reseni jejich trestnich
véci. Smyslem a poslanim Probac¢ni a media¢ni sluzby je prispivat k reSeni konfliktnich stavi ve
spolecnosti, které jsou predmétem trestniho rizeni v trestnich vécech mladistvych s cilem dosdhnout
rovnovahy mezi ochranou spolecnosti, potrebami osob, které se dostavaji do konfliktu se zdkonem a
zajmy osob poskozenych trestnou ¢innosti.

Dovoluje-li to povaha véci vytvari probacni a mediacni sluzba predpoklady pro alternativni
rozhodnuti mimo hlavni liceni, pro projednéni véci v nékterém ze zvlastnich druht rizeni, pro ulozeni
trestt nespojenych s odnétim svobody a pro nahrazeni vazby jinym opatrenim.

Postaveni organu socialné-pravni ochrany déti v systému soudnictvi nad mladezi upravuje jiz
zminény zvlastni zakon (zdkon o socidlné-pravni ochrané déti). Smyslem a poslanim organa socialné-
pravni ochrany déti je ochrana préava ditéte na priznivy vyvoj a vychovu a ochrana opravnénych
zdjmu ditéte (§ 1 zékona o socidlné-pravni ochrané déti); ve vztahu k ohrozenym détem pak zejména
vytvareni vhodnych podminek pro jejich uzite¢né spolecenské uplatnéni a pro jejich radnou vychovu.

K § 38:

Podle navrhu zakona je mistné prislusnym k rizeni soud mladeze (srov. § 4), v jehoz obvodu obvinény
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mladistvy (shodné i mlady dospély nebo osoba mladsi patndcti let, ktera spachala ¢in jinak trestny)
bydli, a nema-li trvalé bydlisté soud mlédeze, v jehoz obvodu se zdrzuje; jestlize se nedaji tato mista
zjistit nebo jsou mimo zemi Ceské republiky, kona f{zeni soud mladeZe, v jehoz obvodu bylo
provinéni spachano. Nelze-li misto ¢inu zjistit, pak rizeni kona soud v jehoz obvodu ¢in vysel najevo.
Na rozdil od obecné Gpravy mistni prislusnosti by mél rizeni predevsim provadét soud mladeze, v
jehoz obvodu mladistvy (dité mladsi patnécti let nebo mlady dospély) bydli, a nema-li stalé bydliste,
kde se zdrzuje. Tato Gprava odpovida a prohlubuje dosavadni Gpravu § 295 tr. fadu, podle niz muze
prislusny soud postoupit véc soudu v jehoz obvodé mladistvy bydli, nebo soudu, u néhoz je z jinych
duvodu konani trestniho rizeni se zretelem na zajmy mladistvého nejicelnéjsi. V soudni praxi pak
pravidelné dochdzi k tomuto postupu podle § 295 tr. radu a v jeho dusledku i k Castym sportm o
prislusnost. Vzhledem k tomu, Ze jak ukazuji praktické zkuSenosti je pravidelné nejucelnéjsi konat
rizeni v misté bydliSté, nebot praveé zde je zpravidla mozno nejlépe zajistit koordinovanou spolupraci
s Probacni a mediacni sluzbou, s prisluSnym organem socialné-pravni ochrany déti, s ostatnimi
organy socialné-pravni ochrany déti, s rodinou osoby, proti niz se rizeni vede, apod. tak, aby byl co
nejlépe naplnovan vychovny ucel rizeni a zajisténi dal$iho pusobeni na takovou osobu i po jeho
skonceni, stanovi se prislusnost soudu podle mista bydlisté jako pravidlo.

K § 39:

O vice provinénich se kona spolec¢né rizeni, je-li to vhodné z hlediska objasnéni véci, hospodéarnosti a
rychlosti rizeni. V pripravném rizeni je mozno konat spolecné rizeni i s dospélymi osobami. Spole¢né
soudni rizeni déti mladsich patnacti let, které se dopustily Cinu jinak trestného, s mladistvymi,
mladymi dospélymi a s dospélymi je vylouceno. Za zakonem stanovenych podminek (kdy je to nutné
k objasnéni véci a neni to na tjmu mladistvého ¢i mladého dospélého) bude mozné vyjimecné konat
spolecné rizeni v trestni véci mladistvého nebo mladého dospélého a dospélého. V takovém pripade
provede rizeni soud mladeze, aby bylo zajisSténo co nejmensi dotéeni dalSiho vyvoje mladistvého nebo
mladého dospélého.

Néavrh zakona tedy jednoznacné vylucuje, ze by bylo konano rizeni u déti mladsich patnécti let
spolecné s mladistvymi, mladymi dospélymi a s dospélymi, coz vyplyva jiz z toho, ze rizeni vuci
détem mladsim patnécti let bude kondno podle predpist upravujicich ob¢anské soudni rizeni. Konani
spolec¢ného rizeni mladistvych a mladych dospélych s osobami star§imi 21 let mé byt velmi omezeno.
Bude-li podana spolec¢né obzaloba na mladistvého a spolupachatele nebo ucastniky starsi dvaceti
jedna let, postoupi soud jejich trestni véc obecnému soudu za soucasného vyloucéeni trestni véci
mladistvého nebo mladého dospélého ze spolecného rizeni a dale bude ohledné nich postupovat
podle tohoto zdkona. Zdkon vSak bude pripoustét vyjimecné konani spolecného rizeni mladistvych a
mladych dospélych s dospélymi, bude-li to nutné pro vSestranné a objektivni objasnéni véci nebo
budou-li proto jiné dulezité davody. Pokud jde o mladistvého nebo mladého dospélého, bude vSak
treba pouzit prislusnych ustanoveni zékona o odpovédnosti mladeze za protipravni jednani a o
trestnim soudnictvi ve vécech mladeze, a proto bude véc projednavat soud mladeze.

K § 40:

Vyzaduje-li to prospéch mladistvého, muze prislu$ny soud postoupit véc soudu mladeze, u néhoz je
konani trestniho rizeni se zretelem na zajmy mladistvého nejucelnéjsi. Takovym soudem muze napr.
byt soud mladeze v jehoz obvodu se takova osoba pripravuje na své povolani (studuje, uci se) nebo
kde pracuje a bydli, napr. na ubytovné, internaté apod., anebo soud mladeze, kde je mladistvy
dlouhodobé na 1éceni.



K§41:

Mezi dalsi vyznamné subjekty systému soudnictvi nad mladezi patri zdjmova sdruzeni ob¢ant, mistni
komunity a nositelé jednotlivych mediacnich a probacnich programi. Jejich zapojeni vyznamné
prispiva k v€asné a primérené reakci na delikvenci mladeze. Proto organy Cinné v rizeni podle tohoto
zakona a Probac¢ni a mediac¢ni sluzba budou podle navrhu zakona spolupracovat se zajmovymi
sdruzenimi obCanu a s osobami realizujicimi mediacni a probacni programy, aby posilily vychovné
pusobeni fizeni, vytvorily podminky pro individualizaci reSeni jednotlivych véci, citlivé reagovaly na
potreby a zajmy obvinénych a poskozenych osob i vSech dalSich subjektu dotéenych trestnou ¢innosti
a také timto zpusobem trestnou ¢innost zamezovaly a ji predchazely. Navrh zakona predpoklada, ze
zdjmovéa sdruzeni ob¢ani a nositelé jednotlivych mediaCnich a probac¢nich programu budou
upozornovat soudy mladeze a prislusny organ socialné-pravni ochrany déti na pripady poruseni
zadkonnosti a davat tak podnét k vhodné statni reakci. Zaroven se budou podilet na vykonu soudnich
rozhodnuti a spoluptisobit pri napravé mladistvych a pri vytvareni jejich vhodného socialniho zazemi.

K §42:

Navrh zékona vychdzi z toho, Ze pri jednani s mladistvymi se musi s prihlédnutim k jejich véku a
dusevni vyspélosti postupovat tak, aby nedoslo k naruseni jejich psychiky a na nejmensi moznou
miru bylo sniZeno riziko jejich stigmatizace. Rizeni ve vécech mladistvych musi probihat tak, aby s
ohledem na jejich vék nebyl ohrozen jejich dalsi dusevni a socialni vyvoj, stihané ¢iny a jejich priciny
byly néleZité objasnény a za jejich spachéni vyvozena odpovédnost podle tohoto zékona. Rizeni je
pritom treba vést tak, aby pusobilo k predchazeni trestné ¢innosti.

Kazdou véc mladistvého a mladého dospélého je treba resit individualné se zretelem na vSechny
okolnosti provinéni, resp. trestného ¢inu, osobnost dospivajiciho, potreby poskozeného a zajmy jejich
blizkého socidlniho okoli s cilem obnovit narusené socidlni a pravni vztahy. Postupy, opatreni a
reseni obnovujici tyto vztahy a prispivajici k predchazeni trestné ¢innosti by mély mit prednost pred
postupy a opatrenimi represivné odplatné povahy.

Soud mlédeze a v pripravném rizeni specializovany statni zastupce, by mél volit mezi projednanim
véci v standardnim rizeni, vyuzitim moznosti provedeni zjednoduseného rizeni a uplatnénim
nékterého z odklont, pricemz by si mél vzdy vyzadat stanovisko mladistvého obvinéného a dukladné
zvazovat i zajem poskozeného. Svou ¢innost by mél organizovat tak, aby bylo mozné ve vSech
vhodnych pripadech vyuzit primérena alternativni opatreni.

K §43 az 45:

VSechny organy ¢inné v rizeni podle tohoto zdkona jsou povinny vzdy obvinéného mladistvého poucit
o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni, nebot mu musi byt umoznéno jejich
vyuzivani v zdkonem stanoveném rozsahu. Podrobné pouceni se musi vztahovat i na jeho pravni
postaveni, moznosti jeho obhajoby a na predpoklady pro odklon od trestniho stihéni. Mladistvy ma
pravo na zachazeni primérené jeho véku a dusevni vyspélosti.

Dilezitou roli mé v rizeni proti mladistvym i jeho zakonny zastupce, a proto navrh zékona vymezuje
podrobné jeho prava. V pripadech, v nichz zakonny zastupce obvinéného nemuze vykonavat sva
prava, predseda senatu a v pripravném rizeni statni zastupce ustanovi k vykonu téchto prav
obvinénému opatrovnika.

Nedostate¢na schopnost mladistvého nélezité se hdjit nachézi sviij vyraz v Siroce koncipovaném
institutu nutné obhajoby, a proto mladistvy musi mit obhdjce od okamziku, kdy jsou proti nému
pouzita opatreni podle tohoto zédkona ¢i vi¢i nému provedeny tikony podle trestniho radu. Obdobné
jako v platné upravé je upravena nutna obhajoba i ve vykonéavacim rizeni, v rizeni o stiznosti pro
poruseni zdkona, v rizeni o dovolani a v rizeni o navrhu na povoleni obnovy rizeni s tim, ze vékova
hranice této nutné obhajoby se zvySuje na devatenact let.



S ohledem na specifiku véci mladistvych a zvlaStniho pristupu k nim se obhajce nebude moci dat
zastoupit svym advokatnim koncipientem u ukonu, kterého se mladistvy zicastni. Koncipient nema
praxi, nelze u nich predpokladat ani dostatek zivotnich zkuSenosti a nalezitou orientaci v trestnich
vécech mladistvych z hlediska jejich dalsiho vyvoje. Pouha vékova blizkost nemuze tyto negativa
vyvazit.

Pokud maji byt v praxi dodrzeny pozadavky uvedené v § 45 odst. 4 vété prvni navrhu zékona, pak je
treba, aby byli jako obhdjci ustanovovani predevsim ti advokati, kteri maji potrebné zkusenosti a
praxi pri zastupovani ve vécech mladeze. Predpoklada se, Ze na zakladé podkladl od advokatu, kteri
maji o zastupovani v téchto vécech zajem, vyznadi jejich specializaci v seznamu advokatt Ceska
advokatni komora. Soud pak pri ustanovovani obhajce bude prihlizet k tomu, aby jim byl ustanoven
predevsim advokat s touto specializaci. Pouze v pripadech, kdy napr. v obvodu soudu nebude zadny
advokat s uvedenou specializaci, nebo vSichni specializovani advokati budou z obhajoby vylouceni,
prichazi v ivahu ustanoveni obhdajce bez této specializace. Neni rovnéz dot¢eno pravo mladistvého
zvolit si na zadkladé plné moci jako svého obhdjce kteréhokoliv advokata bez ohledu na to, zda bude v
takovém seznamu zapsana jeho specializace.

K § 46:

Préva poskozeného budou koncipovéna tak, aby souc¢innost poskozeného a jeho aktivni podil na
reSeni projednavané véci byl jednim ze zakladnich predpokladi vyuziti alternativniho reseni
trestnich véci. Neustale by proto mély byt prezkoumavany jeho zajmy a jestlize budou shledany jako
opravnéné, mélo by jim byt vychézeno v nejvétsi mozné mire vstric. Proto navrh zdkona predpoklada,
ze poskozeny bude ve vhodnych pripadech kontaktovan prisluSnym pracovnikem Probacni a
mediacni sluzby a v kazdém pripadé musi byt vyrozumeén, jestlize mladistvy (stejné i mlady dospély)
prohlasi, Ze je pripraven skutecné odcCinit Skodu vzniklou ¢inem nebo jinak prispét k narovnani
nasledku ¢inu. Totéz plati v pripadé, ze takovy obvinény na sebe vezme jinou povinnost, ktera se
bezprostredné dotykéd zajmu poskozeného (napr. jiné od¢inéni Gjmy vzniklé poskozenému ve vztahu k
tretim osobam).

K §47 az 52

Pouziti vazby v trestnich vécech mladistvych by mélo byt opatrenim zcela vyjimeénym a striktné
omezenym zakonem. I kdyz by tu byly vazebni divody podle § 67 tr. radu, smél by byt obvinény
mladistvy vzat do vazby jediné tehdy, jestlize by nebylo mozné ucelu vazby dosdhnout jinak. Namisto
vazby by se mély Siroce vyuzivat ndhradni zajiStovaci opatreni, predevsim pak nahrazeni vazby
zérukou, dohledem, slibem, umisténim v péci divéryhodné osoby a prip. i v ustavni vychové. Pokud
je mladistvy vzat do vazby, vzdy je treba pisemné zduvodnit, pro¢ nebylo v konkrétni véci uzito
alternativy k vazbé.

O zadrzeni mladistvého, a pokud nepredchézelo vzeti do vazby jeho zadrzeni, téz o vzeti do vazby
mladistvého je treba bez prutahll vyrozumét osoby uvedené v § 70 tr. fadu, jakoz i jeho zakonného
zastupce, Probacni a mediacéni sluzbu a prislusny organ socialné-pravni ochrany déti. V pripadé, ze
nad mladistvym je vykondvéna ochranna vychova, je treba o tom vyrozumeét i fyzickou osobu, které
byl mladistvy svéren do ochranné rodinné vychovy, nebo zvlastni vychovné zarizeni, v kterém
vykonava ochranou tstavni vychovu.

V samotné vazbé by mél byt mladistvy umistén oddélené od dospélych, a proto bude prohloubena
tato uprava novelizaci zdkona o vykonu vazby. Totéz by mélo obdobné platit o jeho zadrzeni a vykonu
trestu odnéti svobody.

Doba omezeni osobni svobody mladistvého by méla byt vzhledem k hrozicim negativnim dopadim na
dalsi vyvoj jeho osobnosti co nejvice zkracena. Na druhé strané je vsak treba jiz pred rozhodnutim o



vazbé uplatnit, pokud to bude moZzné, ndhradni zajistovaci opatreni viaci mladistvému. Proto se lhuty
k dodéani zajisténého mladistvého k soudu a pro rozhodnuti soudu oproti dospélym nezkracuji, ale
vyslovné se zduraziuje, ze jakmile bude zajisténo takové nahradni zajistovaci opatreni musi byt
mladistvy propustén ze zadrzeni a preveden pod prislusné nahradni zajiStovaci opatreni. VSechny
organy ¢inné v rizeni podle tohoto zdkona jsou povinny zkoumat v kazdém obdobi trestniho stihani,
zda duvody vazby trvaji, a pokud tomu tak je, budou povinny zkoumat, zda divodnou vazbu nelze
nahradit jinym alternativnim opatrenim. Zpravidla pritom budou postupovat v soucinnosti s Probacni
a mediacni sluzbou.

Vazba mladistvého nemuze trvat déle nez dva mésice. Po uplynuti této doby muze byt vazba
vyjimecné rozhodnutim soudu, pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych
davodi trestni stihani v této lhuté skoncit a propusténim mladistvého na svobodu hrozi, ze bude
zmareno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihdni, prodlouzena o dalsi dva mésice. K
takovému prodlouzeni muze dojit pouze jednou v pripravném rizeni a jednou v rizeni pred soudem.
Je-li mladistvy stihan pro zvlast zavazné provinéni (§ 41 odst. 2 tr. zék.), nemuze délka trvani vazby
prekrocit Sest mésict. Po uplynuti této doby muze byt vazba jen zcela vyjimecné rozhodnutim soudu,
pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych duvodu trestni stihani v této lhuté
skoncit a propusténim mladistvého na svobodu hrozi, Ze bude zmareno nebo podstatné ztizeno
dosazeni ucelu trestniho stihéni, prodlouzena o dal$ich Sest mésicli. K takovému prodlouzeni mize
dojit pouze jednou v pripravném rizeni a jednou v rizeni pred soudem. Po propusténi mladistvého z
vazby po uplynuti vazebnich lhut 1ze naridit proba¢ni dohled, ktery muze trvat az do skon¢eni
trestniho rizeni, vykondvany proba¢nim urednikem.

Névrh zdkona zavadi novy institut ndhrady vazby, a to umisténi mladistvého v péci duvéryhodné
osoby. Mladistvy, u néhoz jsou déany divody vazby, muzZe byt misto umisténi ve vazbé svéren péci
davéryhodné osoby, jestlize duvéryhodna osoba je ochotné a schopna se ujmout péce o ného a
dohledu nad nim, a pisemneé se zavaze, Zze bude o mladistvého pecCovat a prevezme odpovédnost za
to, ze se mladistvy na predvolani dostavi k soudu a splni i dalsi podminky, které urci soud, a
mladistvy souhlasi s tim, Ze bude svéren do jeji péce, a pisemné se zavaze, ze se bude chovat podle
dohodnutych podminek a splni i dalsi podminky stanovené soudem. Ostatni instituty nahrady vazby -
nahrazeni vazby zarukou, dohledem nebo slibem anebo penézitou zarukou - budou pouzivany podle
obecné pravni Upravy v trestnim radu.

K § 53 az 55:

Zvlastni zajem na ochrané soukromi a osobnosti mladistvého odiivodiiuje uprednostnéni utajeni
informaci tykajicich se jeho provinéni pred tstavné chranénou zasadou verejnosti trestniho rizeni, a
to vzhledem k co nejvétsiho odstranéni skodlivych vlivli fizeni na mladistvého, véetné vliva
difamujicich jeho osobu, a na zakladé ustavni zasady presumpce neviny. Navrh zakona predpoklada,
ze dokud nebude trestni stihani proti mladistvému pravomocné skonéeno, budou moci organy ¢inné
v rizeni podle tohoto zakona zverejnovat jen takové informace, kterymi nebude ohrozeno dosazeni
ucelu rizeni a které neodporuji poZzadavku ochrany osobnosti mladistvého (ale i napr. poSkozeného
ditéte a dalSich osob zic¢astnénych na rizeni).

Trestni véci mladistvych by mély byt zpravidla souzeny oddélené v nepritomnosti ostatnich, zejména
dospélych obvinénych. Hlavniho liceni se budou moci ziucastnit pouze mladistvy, jeho davérnik, jeho
obhajce, jeho zakonni zastupci a pribuzni v primém pokoleni, sourozenci, manzel a druh, poSkozeni,
svédci, znalci a probacni pracovnici.

Obecné bude zakazano, nestanovi-li zakon jinak, pred konecnym rozhodnutim ve véci, zverejnit
jakymkoli zpusobem (ve verejnych sdélovacich prostredcich i jinak) informaci, ve které je uvedeno
jméno mladistvého nebo ditéte mladsiho patnécti let, které spachalo ¢in jinak trestny, nebo
informaci, ktera obsahuje tdaje, které by umoznily takového mladistvého nebo dité identifikovat,
pokud zverejnéni takové informace organy Cinnymi v rizeni podle tohoto zakona nebude nezbytné k
objasnéni véci, anebo soucasné existuje diivodna obava, ze mladistvy je nebezpe¢ny jinym osobam a



zverejnéni informace o ném je nutné pro jeho zadrzeni.

Za postup v rozporu s touto zasadou se nepovazuje sdéleni informaci béhem trestniho rizeni, jestlize
ucelem takového postupu neni jejich zverejnéni. Totéz obdobné plati o sdéleni informaci probacnim
urednikem dal$im osobam, pokud je jejich sdéleni nutné pro ziskani informaci, které se vztahuji k
vypracovani zpravy vyzadované timto zakonem, nebo bez nichz nelze kvalifikované provadét dohled
nad mladistvym nebo o néj peCovat, popripadé kontrolovat plnéni podminek a omezeni, které mu
byly stanoveny, a zajistit bezpecnost osob, které s nim prichazeji do kontaktu. Osoby, kterym byly
takto sdéleny informace, je nesméji nikomu déle sdélovat, pokud toto sdéleni neni nutné pro ucely
uvedené v tomto ustanoveni.

Za poruseni téchto povinnosti budou moci organy ¢inné v trestnim rizeni podle jejich zavaznosti
ulozit poradkové opatreni nebo bude porusovatel postizen pro prestupek, nebot bude v tomto sméru
novelizovan zakon o prestupcich (srov. ¢ast ctvrtou).

Rozsudek se vyhlaSuje ve verejném hlavnim liceni a v pritomnosti mladistvého. Muze byt uverejnén,
ale zpravidla bez uvedeni jména mladistvého a tak, aby byl mladistvy uchranén difamujicich uc¢inku
na jeho osobu. O zpusobu takového uverejnéni a o omezenich s tim spojenych rozhodne predseda
senatu v souvislosti s vyhlasenim rozhodnuti.

K§56a57:

Dokazovani je treba vést tak, aby vytvorilo podminky pro potrebnou individualizaci reSeni kazdého
jednotlivého pripadu a zohlednéni osobnosti mladistvého. Proto v trestnich vécech mladistvych
obvinénych je treba se zvlastni peclivosti objasnovat a dokazovat téz pric¢iny trestné ¢innosti,
skutecnosti vyznamné pro posouzeni osobnich poméra obvinéného a perspektivy jeho zapojeni do
¢innosti prospésné pro spolecnost. V té souvislosti by mély vyznamnou roli sehrat mimo jiné
komplexni zpravy o pomérech mladistvych pripravené Probac¢ni a mediacni sluzbou a prislusnym
organem socialné-pravni ochrany déti.

Ve vhodnych pripadech si organy ¢inné v rizeni podle tohoto zdkona vyzadaji odborné posouzeni
psychologické, pedagogické nebo i psychiatrické.

V rizeni proti mladistvému, kde prichazi v ivahu pouziti nékterého alternativniho opatreni, je nutno
co nejdukladnéji zjistit téz stupen rozumového a mravniho vyvoje mladistvého, jeho povahu, poméry i
prostredi, v némz zil a byl vychovan, jeho chovéni pred spachanim provinéni a po ném a jiné
okolnosti dalezité pro volbu prostredku vhodnych pro jeho népravu, véetné posouzeni toho, zda ma
byt narizena ochranna vychova mladistvého, jeho ochranné lé¢eni nebo tc¢ast ve vhodném probacnim
nebo jiném programu, prip. jaké jiné vhodné opatieni mu mé byt uloZeno. Z tohoto davodu soud
mladeze a specializovany statni zastupce pro mladez provadéji s veskerou peclivosti vSechna Setreni
potrebna pro poznani osobnosti mladistvého, jakoz i prostredki, vhodnych k jeho resocializaci a
prevychové. Pri meritornim rozhodnuti soud a v pripravném rizeni statni zastupce pak ve vhodnych
pripadech prihlédnou ke zpravé o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech mladistvého a jeho
aktualni Zivotni situaci, kterou v takovych pripadech pripravi irednik Probac¢ni a mediacni sluzby.
Pokud maji byt reSeny nélezitym zplsobem perspektivy dalsiho zivota mladistvého, vyzaduje to v
urcitych pripadech nejen odborné posouzeni v oblasti psychologické ¢i psychiatrické, ale i
pedagogické, nebot pro jeho dalsi zarazeni do spolec¢nosti je nutno znat nejen jeho psychické
predpoklady, ale i pedagogickou progndzu, a proto organy ¢inné v rizeni podle tohoto zakona si ve
vhodnych pripadech vyzadaji odborné znalecké posouzeni psychologické, psychiatrické nebo
pedagogické podle obecnych ustanoveni trestniho radu.

K § 58:



Pri dokazovéni je duraz kladen na ochranu soukromi mladistvého a sniZeni rizika jeho stigmatizace, a
proto je treba pri jeho vyslechu postupovat ohleduplné a Setrit jeho osobnost. Navrh zédkona
vzhledem k obecné vétsim sklonlim k sugestibilité mladistvych a k jejich nedostatecnym
zkuSenostem stanovi, ze je mozno ke konfrontaci pristoupit jen vyjimecné, a to zasadné az v rizeni
pred soudem, kde jsou podstatné vétsi zaruky pro jeji radné provedeni.

K § 59:

Oproti obecné tpravée se u mladistvych predpoklada podani znaleckého posudku dvéma znalci z
oboru détské psychiatrie. Pri pozorovani dusevniho stavu mladistvého se zkracuje lhiita, po kterou
muze toto pozorovani v ustavu probihat (§ 117 tr. radu), a proto pozorovani dusevniho stavu
mladistvého ve zdravotnickém ustavu nebo ve zvlastnim oddéleni vazebni véznice nesmi trvat déle
nez jeden mésic. Pouze na odiivodnénou zadost znalct mize soud a v pripravném rizeni na navrh
statniho zéstupce soudce tuto lhtitu prodlouzit, a to pouze jednou a nikoli vice nez o jeden mésic.
Proti prodlouzeni lhity je pripustnd stiznost.

K§60a6l:

V pripravném rizeni navrh zdkona posiluje postaveni statniho zastupce pri vykonu dozoru nad
pripravnym rizenim a jeho odpovédnost za prubéh rizeni vedeného proti mladistvému, zejména tak,
aby jiz od pocatku bylo mozno vyuzit pfimérend vychovna opatfeni a zvlastni zpusoby rizeni.

Zakon vytvori oproti obecnému trestnimu rizeni $ir$i podminky pro uplatnéni tzv. odklonta od
trestniho rizeni, a to jiz v pripravném rizeni pred podanim obzaloby. V zajmu Sirokého uplatnéni
procesnich alternativ k standardnimu trestnimu rizeni ¢i opatreni nespojenych s bezprostrednim
vykonem trestu odnéti svobody v co nejrannéjsich stadiich rizeni se navrhuje nové zakotvit povinnost
organu ¢innych v pripravném rizeni informovat o kazdém zahdjeni trestniho stihdni sdélenim
obvinéni mladistvému zakonného zastupce, organ péce o mladez a Probacni a mediacni sluzbu.
Naproti tomu u mladych dospélych informuji organy ¢inné v pripravném rizeni Probacni a media¢ni
sluzbu jen v pripadech vhodnych zejména pro pouziti nékterého z odklond.

Za splnéni zékonem stanovenych podminek je treba vzdy zvazovat pouziti zvlastnich zptsobu rizeni
(podminéného zastaveni trestniho stihdni, narovnani, odstoupeni od trestniho stihani).

K§62a§63:

Specifika rizeni pred soudem v trestnich vécech mladistvych vyjadrena v navrhu zakona jsou dana
Sirokym spektrem alternativnich zpusobu reseni téchto véci, které v ramci ného Ize uplatnit. To je
také hlavnim duvodem posileni vyznamu Probac¢ni a media¢ni sluzby, nebot praveé zvlastni metody
mediacni a probacni prace mohou vytvorit podminky pro ucelnou diferenciaci jednotlivych véci a
individualizaci ukladanych opatreni a pro naplnéni jejich smyslu, stejné jako pro predchazeni
pachani dalsi trestné ¢innosti. Pfi meritornim rozhodovani by mél soud vzdy dusledné dbat zésady
pomocné ulohy trestni represe.

V rizeni pred soudem, kde bude zachovano postaveni prislusSného organu socialné-pravni ochrany
déti, zaujima oproti dosavadni pravni Gpravé vyznamné postaveni se zvlastnim okruhem pusobnosti
Probac¢ni a mediac¢ni sluzba. Tato $ir$i pusobnost spociva zejména v tom, Ze predseda senatu muze
mimo vyslechu mladistvého a opatreni potrebnych vysvétleni i povérit irednika Probac¢ni a mediacni
sluzby opatrenim podkladi k vyrizeni véci. Soucasné si muze vyzadat stanovisko Probacni a
mediacni sluzby a pozadat ji o zjiSténi skutecnosti vyznamnych pro volbu dalsiho procesniho postupu
z toho hlediska, zda je vhodné zprostiedkovat alternativni reSeni véci mimo hlavni li¢eni.

Pri svém rozhodovani soud prihlédne k okolnostem vyplyvajicim ze zpravy o pomeérech obzalovaného.



Rozhodovani pri predbézném projednani obzaloby je upraveno také ohledné dalsi formy zvlastniho
zplsobu Fizeni - odstoupeni od trestniho stihani (srov. § 71). Obdobné je upraveno i rozhodovani pred
samosoudcem, ktery predbézné projednani obzaloby nekona.

K§ 64:

Platna pravni tprava trestniho prikazu, jehoz vydani je podle § 314e odst. 4 pism. a) tr. radu
vylouceno v rizeni proti mladistvému, ktery v dobé jeho vydani nedovrsil osmnact let véku, bude
prohloubena tim, Ze trestni prikaz nebude mozno vydat v rizeni proti mladistvému ani v pripade,
jestlize v dobé jeho vydani jiz dovrsil osmnacty rok véku, nebot rozhodujici tu je, ze se vede rizeni
proti mladistvému, vuci némuz je tfeba predev$im vykonavat potfebna vychovna opatreni a volit
zvlastni zplsoby rizeni. Navic platna uprava vede v praxi nékdy k tomu, Ze s rozhodnutim ve véci je
otaleno, az do doby, kdy mladistvy dovrsi osmnéct let, aby ve véci mohl byt vydan trestni prikaz.

K § 65 az 68:

Hlavni liceni pred soudem by mélo byt stejné jako v trestnich vécech dospélych osob provadéno tak,
aby spliiovalo vSechny pozadavky na radny (fair) a zakonny proces se vsemi zarukami prava na
obhajobu obzalovaného, a proto ho nebude mozno konat tak jako dosud v nepritomnosti mladistvého
(§ 297 odst. 1 tr. rddu). Z obdobnych divoda navrh zédkona vyzaduje, aby statni zastupce byl
pritomen ve vSech verejnych zasedanich v rizeni proti mladistvému.

Navrh zakona také upravuje obdobneé jako v platné pravni Gprave i vylouceni verejnosti, jestlize je to
na prospéch mladistvého, a jeho vykazani z jednaci siné z divodu moznosti nepriznivého ovlivnéni
jeho mravniho vyvoje.

Néavrh zakona prebira také dosavadni upravu prav prislusného organu socialné-pravni ochrany déti
(dosud organu povéreného péci o mladez) a obdobné upravuje také prava Probac¢ni a mediacni
sluzby, které da predseda senatu dorucit opis rozsudku.

V souvislosti se zavedenim institutu odstoupeni od trestniho stihéni (srov. § 71) upravuje navrh
zakona i rozhodovani soudu mlédeze o ném v hlavnim liceni a mimo hlavni liceni.

K §69 az 72:

Hlavnim smyslem alternativnich zptsobt reSeni trestnich véci mladistvych je odstranovani
konfliktnich stavll po objasnéni pricin trestné Cinnosti, tedy predevs$im vyporadani vzédjemnych
vztahl mezi obvinénym a poskozenym (s prihlédnutim k zajmim osob z jejich blizkého socialniho
okoli), pozitivné motivujici pusobeni na obvinéného a dosazeni satisfakce poskozeného. Zéakon proto
u mladistvych dopliiuje stavajici druhy odklont - podminéné zastaveni trestniho stihdni a narovnani
dalsim druhem odklonu, a to odstoupenim od trestniho stihani mladistvého. Tento institut spociva v
tom, Ze za splnéni zakonem stanovenych podminek muze v pripravném rizeni statni zastupce a v
rizeni pred soudem soud mladeze odstoupit od trestniho stihdni mladistvého a soucasné zastavit
trestni stihéni z duvodu neexistence verejného zdjmu na dal$im stihani mladistvého.

Pravomocné rozhodnuti soudu mladeze nebo v pripravném rizeni statniho zastupce o odstoupeni od
trestniho stihani vytvari prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 11 odstavec 1 pism. f) tr. radu (res
iudicata), nebot je ze zdkona spojeno se zastavenim trestniho stihani.

Odstoupeni od trestniho stihani se eviduje jako skuteCnost vyznamna pro trestni rizeni podle
zvlastniho zakona, kterym je zakon 269/1994 Sb., o Rejstriku tresta.

K§73:


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-rejstriku-trestu-13254.html

Uprava osob opravnénych podat fddné opravné prostredky se do navrhu zdkona o odpovédnosti
mladeze za protipravni jednani a o soudnictvi pro mladez prebira z dosavadniho ustanoveni § 299 tr.
radu (s tim, Ze nové se upravuje toto pravo i ve vztahu k Probac¢ni a mediacni sluzbé).

Naproti tomu nové se upravuje omezeni statniho zéstupce podat v neprospéch obvinéného navrh na
povoleni obnovy rizeni, nebot je treba zajistit, aby v tomto sméru nebyl nadbytecné prodluzovan stav
nejistoty u mladistvého, u kterého méa zésadné prednost vychovné pusobeni a jeho celkové
usmérnovani k radnému zpusobu Zivota.

K§ 74:

Néavrh zakona obdobné jako je tomu v platném trestnim radu upravuje situace, kdy se ustanoveni o
rizeni ve vécech mladistvych neuziji. V té souvislosti je vSak treba pripomenout, ze v takové situaci
se pouziji ustanoveni o rizeni proti mladym dospélym (srov. § 96).

K§75az82:

Z&akon upravi i potrebné odchylky ve vykonavacim rizeni tykajiciho se mladistvych a mladych
dospélych. Nové bude vymezena pisobnost Proba¢ni a mediacni sluzby pri vykonu rozhodnuti a
samotny vykon nékterych meritornich rozhodnuti o opatrenich pro mladistvé.

Probacni a mediacni sluzba zajistuje v rizeni podle tohoto zakona dohled nad obvinénym a v
pripadech, kdy dohled nebyl ulozen, provadi ikony smérujici k tomu, aby obvinény vedl ve zkusebni
dobé radny zivot, pokud bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani, o podminéném
odsouzeni nebo o podminéném propusténi z vykonu odnéti svobody ¢i o uloZeni obecné prospésnych
praci.

V souladu se zasadou, Ze prava a povinnosti Ize v trestnim rizeni ulozit pouze na zdkladé zakona a v
jeho mezich, mél by byt zdkonem (trestnim radem a zdkonem o trestnim soudnictvi ve vécech
mladeze) upraven postup pri vykonu vsech opatreni uklddanych v trestnim rizeni. Navrhovana
zvla$tni Gprava vykonu opatreni ve vécech mladistvych (stejné i mladych dospélych) je oduvodnéna
potrebou specifického zachazeni s nimi s ohledem na jejich vék a duSevni vyspélost. Vykon téchto
opatreni by mél pri ucelném vyuziti mediacni a probacni prace soucasné minimalizovat riziko
recidivy a aktivné prispivat k vytvoreni vhodného socidlniho zazemi této kategorie pachatell
provinéni.

Vykon odnéti svobody u mladistvych se v souladu se znénim § 5 odst. 3 zak. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, bude vykonavat ve véznicich nebo ve zvlastnich oddélenich pro mladistvé.
Zakon upravuje i moznost prerazeni do véznice pro ostatni odsouzené, jestlize mladistvy dovrsi ve
vykonu odnéti svobody devatenécty rok véku. Pri rozhodovani prihlédne zejména k dosazenému
stupni jeho prevychovy a k délce zbytku trestu. Preradi-li soud odsouzeného do véznice pro ostatni
odsouzené, musi zaroven rozhodnout, do kterého typu véznice bude odsouzeny pro dalsi vykon trestu
zarazen. Rozhodnuti o prerazeni odsouzeného do véznice pro ostatni odsouzené se vzdy povazuje za
rozhodnuti o prerazeni do véznice s prisnéjsim rezimem.

Z&kon nové umozni téz odklad vykonu odnéti svobody u mladistvého, je-li toho treba k dokonceni
jeho vzdélavani nebo jiné pripravy na vykon budouciho povolani. Jestlize se mladistvy béhem tohoto
odkladu nedopustil zadného dal$iho provinéni, uspésné dokoncil své vzdélavani a svym zpusobem
zivota prokézal uc¢innou snahu po napravé, zejména nahradil zpusobenou $kodu, muze soud s
prihlédnutim k okolnostem pripadu a osobé mladistvého upustit od vykonu trestniho opatreni odnéti
svobody. Rozhodne-li o upusténi od vykonu odnéti svobody, hledi se na mladistvého jako by nebyl
odsouzen.

Nové zdkon o odpovédnosti mladeze za protipravni jednani a o soudnictvi ve vécech mladeze upravi
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody i drive nez vykona polovinu nebo dvé tretiny
trestu odnéti svobody. Takové podminéné propusténi bude mozné jen na navrh statniho zastupce
nebo reditele véznice a za podminek uvedenych v § 61 odst. 1 pism. a) nebo b) trestniho zédkona. Pri
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podminéném propusténi stanovi soud zkusebni dobu na jeden rok az pét let.

Vykon dohledu zejména pri podminéném upusténi od potrestani s dohledem, podminéném odsouzeni
s dohledem a podminéném propusténi s dohledem a podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu
zdkazu Cinnosti nebo zdkazu pobytu s dohledem, ale i v jinych pripadech, kdy bude ulozen, provadi
Probac¢ni a mediacéni sluzba. Pomoc a poradenstvi obvinénému probacni urednik soustreduje na
pripravu a realizaci individudlné pro ného pripravenych programu. Pri vykonu dohledu spojuje
probacni urednik kontrolu s vedenim a pomoci odsouzenému. Porusi-li odsouzeny, kterému byl
ulozen dohled, zdvazné nebo opakované podminky dohledu nebo primérena omezeni ¢i povinnosti,
informuje o tom probacni urednik bez zbytecného odkladu predsedu senatu soudu, ktery dohled
ulozil. V pripadé méné zavazného poruseni stanovenych podminek a omezeni muze probacni Grednik
udélit obvinénému vystrahu; tyto vystrahy vSak mohou byt udéleny nejvyse dvé v prubéhu jednoho
roku. Udéleni vystrahy podle navrhu zdkona neni rozhodnutim podle trestniho rddu. V navaznosti na
ustanoveni § 18 odst. 5 se upravuje prislusnost soudu mladeze a zplisob rozhodovani o zméné nebo
zruSeni vychovnych opatreni, jestlize se ukaze, ze uplné nebo v€asné plnéni vychovného opatreni je
pro mladistvého nemozné nebo je nelze na ném spravedlivé pozadovat.

K § 83 az 88:

V téchto ustanovenich je upraven vykon ochranné vychovy a rozhodovéni o upusténi od jejiho
vykonu, o propusténi z ochranné vychovy, o podminéném umisténi mimo vychovné zarizeni a o
podminéném upusténi od ochranné rodinné vychovy, o prodlouzeni ochranné vychovy a o zméné
ochranné vychovy. Prislusna ustanoveni byla v podstaté prevzata z platné pravni Gpravy a byla jen
upravena vzhledem k nové formé ochranné vychovy (zavedeni ochranné rodinné vychovy) a zménam
ve zpusobu jejiho vykonu.

K § 89:

V tomto ustanoveni se v navaznosti na § 35 odst. 2 prebira platna pravni Gprava o zahlazovani
odsouzenych mladistvych.

K § 90:

Hlava treti o trestni odpovédnosti mladych dospélych a o rizeni v trestnich vécech mladych
dospélych je v ndvrhu zédkona pojata tak, Ze obsahuje jen nékteré odchylky od obecného zpusobu
upravy rizeni proti mladistvym, a proto toto ustanoveni stanovi, ze neobsahuje-li tato hlava
ustanoveni zvlastni, uzije se i na trestni odpovédnost mladych dospélych a rizeni v trestnich vécech
mladych dospélych ustanoveni tohoto zékona o mladistvych a o rizeni v trestnich vécech
mladistvych.

Odchylky tykajici se mladych dospélych a odliSnosti rizeni vedeného proti nim oproti rizeni v
trestnich vécech mladistvych jsou dany tim, Ze by se ve vétsiné pripada mélo jednat o osoby jiz
rozumove a dusevné vyspéle;jsi.

K §91:

U mladych dospélych se nepouzije oznaceni trestnych ¢inl jako provinéni a trestl jako trestnich
opatreni. Trestnym Cinem mladého dospélého je stejné jako u dospélych trestny ¢in vySsiho nez
nepatrného stupné nebezpecnosti.

Déle se nepouzije zvlastniho ustanoveni § 4 o trestni odpovédnosti mladistvého, nebot s ohledem na
rozumovou a mravni vyspélost osob zarazovanych do kategorie mladych dospélych jiz neprichazi v
uvahu.

S prihlédnutim k tomu, Ze trestni odpovédnost mladistvych se vztahuje na trestné ¢iny obdobné jako



je to u dospélych, neuzije se ani zvlastniho ustanoveni § 7 o promlceni trestniho stihani, kdyz u
mladych dospélych neni diivod zkracovat promlceci doby. Naproti tomu ustanoveni § 6 o zaniku
trestnosti 1ze pouzit i u mladych dospélych.

K §92:

Trestni sazby trestu odnéti svobody se u méné zavaznych trestnych ¢int snizuji jen na tri Ctvrtiny,
zatimco u zvlast zavaznych trestnych ¢int zistavaji ve stejném rozsahu jako u dospélych. Tim je na
jedné strané zajisténa dostatec¢na diferenciace a na druhé strané i ochrana spole¢nosti vuci
pachatelum zvlast zavaznych trestnych ¢inu (srov. § 41 odst. 2 tr. z4k.). Ze stejného divodu se i
vyjimecny trest mladym dospélym uklada podle trestniho zdkona. U ostatnich trestl plati nesnizené
sazby uvedené v trestnim zdkoné. V trestnich vécech mladych dospélych neplati omezeni stanovena
timto zakonem pro ukladani penézitého trestu a pro jeho preménu na nahradni trest odnéti svobody.
Penézity trest muze byt stanoven ve formé dennich sazeb ve vysi 500 az 5 000 K¢ na Ctyri az tisic
dnu (srov. i duvodovou zpravu k § 28).

Do navrhu zékona se z platné pravni Gpravy obdobné prejima upravené ustanoveni o ukladani
uhrnného nebo souhrnného trestniho opatreni mladistvému, ktery spachal provinéni, jednak pred
tim, nez prekrocCil osmnécty rok svého véku, jednak po tom, co tento vék dovrsil, i pro mladé dospélé,
aby byla zachovéana vyhoda snizenych trestnich sazeb.

Na promlceni vykonu trestu se uzije ustanoveni trestniho zdkona a nikoli ustanoveni § 35 navrhu
zékona, a to ze stejnych duvodu jako u promlceni trestniho stihani.

Ustanoveni o zvlast nebezpe¢ném recidivistovi se u mladych dospélych (stejné jako u mladistvych)
nepouziji (§ 41 a § 42 tr. zak.).

Oduvodnuji-li to naproti tomu zvlastni okolnosti pripadu a osoba obvinéného, lze mladému
dospélému ulozit trest pod dolni hranici trestni sazby i bez splnéni podminek stanovenych trestnim
zakonem.

K §93:
Vzhledem k véku mladého dospélého mu jiz nelze ulozit ochrannou vychovu.
K §94:

Také mladému dospélému lze zasadné ukladat vychovna opatreni jako mladistvému, s vyjimkou
napomenuti s vystrahou, které s prihlédnutim k osobam zarazenym do kategorie mladych dospélych
se nejevi byt vhodné k vyrizovani trestnych ¢ina.

K §95:

Rizeni v trestnich vécech mladych dospélych se 1idi stejnymi pravidly jako fizeni v trestnich vécech
mladistvych, nestanovi-li tento zakon jinak. Ustanoveni o prislusném organu socialné-pravni ochrany
déti a o zakonném zastupci se neuziji. Duvodem nutné obhajoby neni na rozdil od rizeni proti
mladistvym sama o sobé skutec¢nost, Ze jde o rizeni proti mladému dospélému. Jinak plati, Zze mlady
dospély musi mit, je-li tu divod nutné obhajoby, obhajce jiz od sdéleni obvinéni.

O zahdjeni trestniho stihani je treba vyrozumét Probacni a mediaéni sluzbu, nikoli vsak ve vSech
pripadech, ale pouze ve vhodnych pripadech, kdy prichédzi v ivahu alternativni reseni trestni véci
nebo ulozeni alternativniho opatreni.

Vzhledem k vyspélosti osob zarazenych do kategorie mladych dospélych se v rizeni proti mladym
dospélym neuziji ustanoveni o ochrané soukromi mladistvych a zdkazu zverejnovani informaci o
trestnim rizeni (§ 53 az 55).

V rizeni o trestnich vécech mladych dospélych neplati zdkaz vydat trestni prikaz. Hlavni liceni lze



konat v nepritomnosti mladého dospélého za obecnych podminek § 202 odst. 2 az 5 trestniho radu.
K § 96:

Pokud jde o vazebni rizeni v trestnich vécech mladych dospélych se neuzije ustanoveni o nahradé
vazby umisténim v péci divéryhodné osoby, ani ustanoveni tohoto zékona o postaveni, pravech a
povinnostech prislusného organu socialné-pravni ochrany déti a zakonného zastupce obvinéného.
Pro lhiity trvéni vazby plati obecna pravni tprava.

K§97:

Do navrhu se prejima obdobna uprava jako u mladistvych, kdy se neuzije zvlastnich ustanoveni o
trestnim rizeni proti mladym dospélym. Zanik trestnosti a hranice trestni sazby ve vztahu k
trestnému cinu spachanému pred dovrSenym dvacatym prvym rokem se vSak vzdy posoudi podle
tohoto zékona.

Soud mladeze muze na navrh statniho zastupce postoupit trestni véc mladého dospélého obecnému
soudu, jestlize jde o zvlast zavazny trestny Cin, spachany zavrzenihodnym zpusobem, ze
zavrzenihodné pohnutky nebo s tézkymi nebo tézko napravitelnymi nasledky a vyzaduje to zajem
mladého dospélého nebo verejny zajem, ¢imz je umoznéno, aby tyto mimoradné zadvazné trestni véci
projednaly obecné soudy. V zajmu zachovani specifického pristupu k reseni jejich trestnich véci se
toto rozhodnuti ponechava v pravomoci soudu mladeze.

K §98:

Nepodminény trest odnéti svobody ulozeny mladému dospélému bude vykonan ve véznici spolecneé s
dospélymi s uplatnénim vnitrni diferenciace. U vykonu vazby je pak umoznéno, aby mlady dospély
mohl byt ve vazbé umistén i spole¢né s osobami, které prekrocily dvacaty rok véku. Bude tedy na
prislusnych organech, aby prihlédly ke konkrétnim okolnostem pripadu a osobé mladého dospélého
pri jeho umistovani pro vykon vazby.

K §99 az 106:

V rizeni proti détem mladSim patndcti let, které se mély dopustit ¢inu jinak trestného, postupuje
soud mladeze podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich ob¢anské soudni rizeni, nebot déti
mladsi patnécti let nejsou trestné odpovédné, a proto proti nim nelze vést trestni rizeni..

Zakon nové vymezuje Skalu opatreni, které lze prijmout vuci détem, které nejsou trestné odpovédné
a dopustily se Cinu jinak trestného (na jiné protipravni ¢iny se pouzije obecnych predpisii).
Rozhodovani v téchto vécech je svéreno soudum mladeze ovSem s tim, ze budou postupovat podle
obcCanského soudniho radu. Tato pravni Gprava je motivovana potrebou vcas reagovat na delikventni
projevy déti, vytvorit podminky pro dokonceni jejich radné vychovy a vybudovani jejich socialniho
zazemi tak, aby se predeslo pachani jejich trestné ¢innosti v budoucnu.

Zakon predpoklada, zZe rizeni se bude zahajovat na navrh statniho zastupce, ale soud mladeze bude
moci zahdjit i rizeni bez navrhu, jak je v opatrovnickém rizeni obvyklé. Poda-li navrh na zahdjeni
rizeni nékdo jiny nez statni zastupce soud mladeze rizeni zastavi. To vSak nevylucuje, aby soud
mladeze na zakladé takového podnétu zahdjil rizeni i bez ndvrhu statniho zastupce.

Vychazi se totiz ze zésady, ze dopusti-li se dité mladsi patnécti let ¢inu jinak trestného, soud mladeze



vzdy takovou véc projedna a ucini opatreni potrebna k jeho napravé, pokud nebude povazovat za
dostacujici jiz projednani véci pred nim nebo pred statnim zastupcem. Opatienimi uklddanymi détem
mlads$im patndcti let mohou byt vychovna opatreni ukladané podle § 42 az 46 zakona o rodineg,
narizeni dohledu probacniho trednika, zarazeni ditéte do vzdélavaciho nebo jiného vhodného
vychovného programu, anebo narizeni ochranné vychovy. Tato opatreni bude moci soud mladeze
ucinit v obCanském soudnim rizeni po predchozim pedagogicko-psychologickém vySetreni osoby
mladsi patnécti let.

Do zékona se prebira Uprava ochranné vychovy ve smyslu § 86 tr. zak.

V pripadé, je-li to vhodné vzhledem k ohrozeni vyvoje jeho osobnosti, Ize soucasné ulozit opatreni
podle zdkona o rodiné v ndvaznosti na zakon o socialné pravni ochrané déti za splnéni tam
stanovenych podminek. Soud mladdeze muze upustit od ulozeni opatreni, postacuje-li dosazeni tcelu
tohoto zakona projednani Cinu ditéte statnim zastupcem nebo pred soudem mladeze.

Vzhledem k tomu, Ze rizeni vedené proti détem mladSim patnacti let je svou povahou
ob¢anskopravnim rizenim, zakon upravuje téz okruh ucastnik rizeni. S prihlédnutim k tomu, ze jde
o rizeni, které navazuje na tdajné spachani Cinu jinak trestného ditétem mladsim patnacti let, kdy se
resi i dilezité pravni otazky, zda jde o ¢in jinak trestny a zda takovy ¢in spachalo dité mladsi patnécti
let, je teba, aby opatrovnikem ditéte pro rizeni byl ustanovovan predevsim advokat.

V rizeni proti ditéti mladsimu patnacti let je treba dodrzet zaruky spravedlivého procesu, které vSak
musi byt stanoveny s prihlédnutim k tomu, Ze jde o obCanskopravni rizeni. Dité mladsi patnacti let by
meélo byt v rizeni zésadné vyslechnuto s vyjimkou, pokud bylo jeho jednéni, v némz je spatrovan cin
jinak trestny, spolehlivé prokazano jinak. Jeho nazor ve véci musi vSak byt i v takovém pripadé v
prubéhu rizeni zjistén.

V rizeni je nutno chranit soukromi déti mladsich patnacti let ve stejném rozsahu jako u mladistvych,
a proto ustanoveni § 100 odst. 3 navrhu zakona odkazuje na obdobné pouziti § 53 az 55 navrhu
zakona. V pripadé poruseni téchto ustanoveni v rizeni vedeném ve véci ditéte mladsiho patnécti let
se uplatni postih za prestupek na useku soudnictvi mladeze (srov. ¢ast ctvrtou navrhu zdkona).

Také v rizeni proti détem mlad$im patnacti let muze byt vysledek rizeni o ulozeni opatreni ditéti
mladSimu nez patnact let, uverejnén ve verejnych sdélovacich prostredcich jen po pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo rizeni skonceno, a jen bez uvedeni jména a prijmeni ditéte, dalSich
ucastnikl rizeni a jejich opatrovnikl nebo jinych zastupcu. Vyjimky z téchto zdkazt muze povolit v
oduvodnénych pripadech soud mladeze, ktery vSak tak ucini neformalné a nevydava o tom
rozhodnuti.

Zakon také upravuje odménu, ndhradu hotovych vydaju a ndhrada za promeskany ¢as ustanoveného
advokata, kterou je povinen uhradit stat. Jejich vysi a podminky stanovi vyhlaska 177/1996 Sbh., o
odménéach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. VySe odmény se pritom ridi ustanovenimi tohoto zvlastniho pravniho predpisu o
mimosmluvni odméné. V oduvodnénych pripadech stat poskytne advokatu na jeho zadost primérenou
zalohu.

V odvodnénych pripadech ma pak stat regres vyplacené odmeény, nahrady hotovych vydaju a
nahrady za promeskany cas proti ditéti, jeho zékonnym zastupcum, osobéam, kterym bylo dité
sveéreno do vychovy nebo jiné obdobné péce, popripadé proti dalSim osobam, o jejichz pravech a
povinnostech bylo v rizeni jednano, bylo-li uloZzeno nékteré z opatreni uvedenych v § 103 odst.1, 1ze-li
to po nich spravedlivé zadat a odiivodnuji-li to jejich majetkové poméry. Byla-li ndhrada naklada
uloZena vice osobam, jsou ji povinny poskytnout statu spolecné a nerozdilné.

K§ 107 az 108:
V tomto Clanku se zakotvuje vykladové pravidlo, podle kterého pojmem “trest” pouzivanym v jinych

pravnich predpisech, se podle povahy véci rozumi téz trestni opatreni podle navrhovaného zakona
(blize viz § 24 navrhu). Obdobné je tomu i s pojmem trestni rizeni.
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Soucasné je treba resit otdzku, zda dnem ucinnosti navrhovaného zdkona se ma i v oblasti rizeni
postupovat podle tohoto zdkona nebo zda ve vécech, v nichz jiz byla podéna obzaloba, se ma
postupovat podle dosud platnych predpist. Druha varianta se jevi jako prijatelnéjsi nejen z hlediska
procesni ekonomie a rychlosti rizeni a proto ji navrhovany zakon preferuje. Uvedené pravidlo se vSak
nevztahuje na oblast hmotnépravni (viz § 16 a nasl. trestniho zdkona).

Vyslovné se zde déle zdirazinuje, Ze na zapis do seznamu fyzickych osob jinych nez rodict, kterym
muze byt mladistvy nebo dité mladsi patnacti let svéreno do ochranné rodinné vychovy (§ 17 odst. 3),
se nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni.

K Céasti druhé (§ 109)

Kbodul a 2:

V ustanovenich o polehcujicich a pritézujicich okolnostech se polehCujici okolnost podle § 33 pism. b)
tr. zak. a pritézujici okolnost podle § 34 pism. h) tr. zak. upravuji tak, aby odpovidaly nové kategorii
mladych dospélych.

K bodu 3:

Uprava obsaZend v novelizovaném ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zak. se prebira s drobnou tipravou do
ustanoveni § 6 tohoto navrhu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

K bodu 4 az 6:

Vzhledem k tomu, ze Uprava trestni odpovédnosti mladistvych a mladych dospélych bude nadale
obsazena v tomto zvlastnim zékoné, v hlavé sedmé obecné Casti trestniho zdkona nazvané nyni
“Trestni odpovédnost mladistvych a mladych dospélych” bude obsazen jen odkaz na zvlastni zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze

Kbodu 7 a 8:

V souladu s tim, ze trestni odpovédnost mladistvych a mladych dospélych, jakoz i Ciny jinak trestné
spachané détmi mlads$imi patnécti let zpravidla souvisi s nedostatky v péci rodic¢u, popt. i dalSich
osob z jejich okoli, prohlubuje se a zpresnuje se pravni Uprava skutkové podstaty trestného ¢inu
ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 tr. zak., a to zejména v tom sméru, ze trestné bude i
zavazné poruseni povinnost pecovat o osobu mladsi nez osmndct let, priCemz budou do tohoto
ustanoveni doplnény i potrebné okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

V novém ustanoveni § 217b tr. zak. bude sankcionovano po vzoru zahrani¢nich pravnich Gprav (napr.
ve Svédsku nebo v Rakousku) jedndni pachatele, ktery nabidne, slibi nebo poskytne osobé mladsi
osmnacti let za pohlavni styk, pohlavni sebeukajeni, obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani uplatu
nebo jinou vyhodu ¢i prospéch, nebot takové jednani, které se u nas v poslednich letech zna¢né
rozsirilo, zpravidla vede k vyraznému mravnimu ohrozeni takového ditéte a k naruseni jeho
hodnotového systému. Jeho trestni postih je v souladu s trendy prohlubujicimi ochranu déti a
mladeze pred takovym jedndnim v sexualni oblasti.

Ustanoveni § 217c¢ tr. zak. vyjadruje obecnou pravni zésadu, ze nemuze byt trestna osoba, k jejiz
ochrané je prislusné trestnépravni ustanoveni urceno.



K Céasti treti (§ 110)

K bodim 1 az 4:

V souladu s tim, zZe pravni Uprava tykajici se rizeni ve vécech mladistvych se komplexné prebira do
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (srov. § 42 odst. 3, 4 navrhu zakona), se v ustanovenich § 36
odst. 1 a § 36 odst. 1 a 2 tr. radu o nutné obhajobé zrusuji ustanoveni o nutné obhajobé mladistvych,
vCetné ustanoveni o nutné obhajobé v rizeni vykonavacim a v rizeni o stiznosti pro poruseni zakona,
v rizeni o dovolani a v rizeni o ndvrhu na povoleni obnovy.

Na tyto zmény navazuje i Uprava v bodu 4 novely tykajici se odkazu v novelizovaném ustanoveni §
265r odst. 3 tr. radu, pojednavajicim o dovolani, na ustanoveni § 36a odst. 2 tr. rddu o nutné
obhajobé v rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona, v rizeni o dovolani a v rizeni o navrhu na povoleni
obnovy.

K bodum 5 az 7:
Vzhledem k tomu, Ze Uprava trestniho rizeni ve vécech mladistvych a mladych dospélych bude
nadale obsazena v tomto zvlaStnim zakoné, v hlavé dvacaté prvni trestniho rddu nazvané nyni

“Rizeni ve vécech mladistvych a mladych dospélych” bude obsaZen jen odkaz na zvlastni zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze.

K bodu 8:

V navaznosti na § 64 tohoto navrhu zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery obsahuje zdkaz
vydani trestniho prikazu v trestni véci mladistvého, se upravuje znéni § 314e odst. 4 tr. radu.

K bodim 9 a 10:
V oddilu patém hlavy dvacaté prvni trestniho radu o vykonavacim rizeni se zrusuji ustanoveni o

vykonu ochranné vychovy, ktera budou nyni obsazena v ustanovenich § 82 az 87 tohoto navrhu
zakona.

K bodim 11 a 12:

V névaznosti na ustanoveni § 88 navrhu zadkona o zahlazeni odsouzeni mladistvého se zrusuji
prislusné casti ustanoveni § 363 a 364 tr. radu pojednavajici o zahlazeni odsouzeni mladistvého.

K Casti ¢tvrté (§ 111)

K § 26:

V tomto ustanoveni zdkona o prestupcich je formulovana nova skutkova podstata prestupku na tseku



soudnictvi mladeze, kterd pokutou az do vyse 50 000 K¢ sankcionuje toho, kdo v rozporu se zakonem
uverejni zpravu o provinéni spachaném mladistvym nebo zpravu z rizeni ve véci mladistvého nebo
ditéte mladsiho patnacti let, a uvede pritom jeho jméno nebo jiné okolnosti, z nichz Ize usuzovat na
jeho osobu, nebo kdo uverejni podobiznu mladistvého ¢i ditéte mladsiho patnacti let. Tato skutkova
podstata navazuje na ustanoveni § 53 az 55 navrhu zdkona o ochrané soukromi mladistvych, kdyz
sankcionuje nedodrzeni téchto ustanoveni, pokud jde o zverejnovani jména nebo takovych okolnosti,
kterd by mohly vést ke ztotoznéni mladistvého, v dusledku ¢ehoz by bylo ohrozeno dosazeni Gcelu
rizeni ve vécech mladistvych a respektovani pozadavku ochrany osobnosti mladistvého.

K casti paté (§ 112)
Zmény navrhované v zakonu 169/1999 Sbh., o vykonu trestu odnéti svobody, a o zméné nékterych

souvisejicich zakonu, ve znéni zdkona 359/1999 Sb., primo vyplyvaji z vymezeni ucelu trestniho
opatreni odnéti svobody a ze zvlastnosti jeho vykonu (viz zejména § 1 odst. 2, § 25 a 77 navrhu).

K Céasti Sesté (§ 113)

Zména § 26 zakona 293/1993 Sh., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisl, primo navazuje na
obsah § 52 navrhu.

K Césti sedmé (§ 114)

Datum ucinnosti je stanoven s prihlédnutim k predpokladané délce legislativniho procesu a k
potrebé delsi legisvakance, béhem niz bude tfeba provést nezbytna organizacni a personalni
opatreni.
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DalSi clanky:

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice domaciho nasili

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

» K aplikaci zdsady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni

e Trestny Cin poskozeni véritele

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudu, uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

» Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapciézni otdzky pri vyslechu v trestnim rizeni

 Obecné k prezkumu tkonu policejniho organu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zdkoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou

zakon vlastné chrani

e Splnéni zékonnych predpokladi pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR
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e Co vSechno muze byt poplasné zprava
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