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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

»Vlakani” spotrebitele do obchodu jako dalsi
revoluce v NOZ?

Jak zndmo, novy obcansky zakonik (dale také jen ,NOZ") prinasi spoustu novych ustanoveni, ktera
jsou odrazem nové Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011 o
pravech spotrebitela (déle jen ,Nova smérnice”). V tomto ohledu doslo k nemalym zménam nejen u
tzv. smluv na dalku (typicky e-shopy), ale napriklad i u smluv uzaviranych mimo prostory obvyklé k
podnikéni (typicky poulicni a podomni prodej, predvadéci akce atd.), na néz je tento Clanek zaméren.

Ackoliv je potom chvalyhodné, ze zakonodarce se s pomérné velkym predstihem snazil reagovat na
evropské pravo, je treba dodat, ze u smluv uzaviranych mimo prostory obvyklé k podnikani nevyuzil
veskery potencial Nové smérnice a ze NOZ tak obsahuje mensi i vétsi, mnohdy zbyte¢né, nedostatky.
Za vSechny zde 1ze jmenovat napriklad neprevzeti konstrukce pozitivni piisobnosti Nové smérnice
dle jejiho Cl. 2 odst. 8 a 9, zbytecné odchylky od jejich ¢l. 3 a 16 (razné vyjimky) ¢i treba nevyuziti
moznosti dané jejim Cl. 3 odst. 4 (penézni limit). O téchto zalezitostech ale nékdy jindy.

Cilem tohoto ¢lanku je totiz predstavit jednu na prvni pohled dosti nendpadnou, avSak pomérné
zasadni dil¢i zménu, kterou do problematiky smluv uzavienych mimo prostory obvyklé k podnikani
NOZ prinesl. Pokud totiz drive platilo, ze zvlasté chranéni byli pouze spotrebitelé uzavirajici smlouvu
pravé mimo prostory obvyklé k podnikani (nemluvé o podnikatelich bez stalého mista k podnikani),
pricemz problémem bylo a nadéle zustava jiz samotné vymezeni téchto prostor, podle NOZ budou
vyslovné za jistych okolnosti pod ochranou i ti, kteri ji uzavrou v téchto prostorach. Toliko k holému
gramatickému srovnani § 57 starého obcanského zédkoniku (dale také jen ,SOZ“) a § 1828 NOZ.

Co se tyce § 57 SOZ, ten spotrebiteli priznaval zvlastni ochranu tehdy, pokud byla spotrebitelska
smlouva uzavrena mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele nebo nemél-li dodavatel zadné
stalé misto k podnikéni. Prestoze pak § 1828 odst. 1 NOZ taktéz pocita s uzavrenim smlouvy ,mimo
prostor obvykly pro podnikatelovo podnikani“, v § 1828 odst. 2 pism. a) NOZ se zcela nové stanovi,
zZe ,za smlouvu uzavrenou mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnikdni se povaZuje také
smlouva uzavrend v prostoru obvyklém pro podnikatelovo podnikdni, pokud k jejimu uzavreni doslo
bezprostredné poté, co podnikatel oslovil spotrebitele mimo tyto prostory.” Stranou naseho vykladu
ponechme vyjimky stanovené obéma zakony, byt i zde doslo k vyznamnym zménam (srov. napr. § 57
odst. 4 SOZ a § 1837 ¢i 1840 NOZ).

Pro spravné pochopeni a objektivni zhodnoceni prinosu téchto zmén je vSak treba pripomenout i jista
zakladni vychodiska, na nichz cela tato pravni Uprava stoji. V tomto sméru si v prvé radé musime
uvédomit, Ze spotrebitel je chranén nejen obecnymi ustanovenimi spotrebitelského prava (napriklad
zakaz jeho klamani, vyklad smluv pro néj nejpriznivejsi, obecna informacni povinnost, zakdzana
ujednani apod.), ale v odivodnénych pripadech i ustanovenimi zvlastnimi, ktera dopliiuji jeho
ochranu ve specifickych pripadech. Jednim z takovych pripadi je pak samoziejmé i smlouva
uzavrena spotrebitelem mimo prostory obvyklé k podnikdni. Uzavira-li tak spotrebitel smlouvu
napriklad nékde na predvadéci akci, ktera necekané probéhla v salonku restaurace, kam se prisel
najist, ¢i na ulici, kde mu obchodnik skocil do cesty a premluvil ho ke koupi néceho, zvysuje zakon
ochranu spotrebitele a pridava mu jesté néktera prava navic, predevsim moznost odstoupit od této
smlouvy do 14 dnli. Obecné se mu tak dava moznost napravit své drivéjsi jednani, které ucinil proto,
ze v daném momenté nemél moznost porovnat nabidky riznych podnikatelli, nemél dostatek ¢asu k



promysleni ¢i napriklad proto, Ze byl ve slabé chvilce podnikatelem zaskocen a premluven. Ano, toto
se nepochybné muze tykat pravé tfeba tolik diskutovanych predvadécich akci ¢i pouli¢nich prodejcu,
kteri ndm skoci do cesty, co ale rikéa § 1828 odst. 2 NOZ?

Podle jeho doslovného vykladu by nyni mél byt zvlasté chranén napriklad i spotrebitel, ktery pujde
méstem a po vyslovném pozvani od muze stojiciho pred obchodem ci v jeho blizkosti si vevnitr néco
zakoupi. Skutecné, podminky zdkona zde byly naplnény: 1) Spotrebitel byl osloven mimo prostory
obvyklé k podnikéni; 2) Smlouvu uzavrel v téchto prostorach, a to bezprostredné po tomto osloveni.
Jedna se ale skute¢né o pripad, kdy je nutné zavadét zvySenou ochranu spotrebitele v podobé
moznosti odstoupit od smlouvy do 14 dnt, a to bez jakéhokoliv postihu (viz § 1818 NOZ)? A jak
vlastné vykladat onen vyraz ,oslovil“? Ma snad byt zvlasté ochranovan i spotrebitel, jenz byl
»osloven” béznou reklamni ceduli stojici pred obchodem (napt. ,dnes sleva 25%") a poté smlouvu
skutec¢né uzavrel? Nebo se mda na mysli jen ustni osloveni, popr. konkludentni jednani v podobé vzeti
spotrebitele za ruku a ,vtdhnuti” ho do obchodu, jak zndme z ruznych exotickych zemi? A otézka
posledni, mélo-li by se pak jednat pouze o osloveni ustni, pro¢ poskytnout zvysenou ochranu
spotrebiteli, ktery do obchodu vstoupi a néco si koupi na zédkladé ustniho pozvani a nikoliv
spotrebitele, ktery ucini to samé na zakladé stejného pozvani, avSak tentokrat napsaného pred
prodejnou? Vratime-li se totiz k davodum, proc¢ tato specificka ochrana vubec vznikla, ve vztahu k
nim nemusi byt mezi Gstnim a pisemnym pozvanim zadného rozdilu, obzvlasté kdyz to pravé
premlouvani, klamani apod. muze byt u¢inéno az v obchodé samém, tj. tam, kde by § 57 SOZ a §
1828 NOZ obycejné nemély mit ucinky (jedna se totiz o provozovnu). Jakoby tedy v zasadé podle
NOZ existovaly pouze dvé varianty, totiz bud ¢init Casto nedtivodné rozdily mezi Gistnim a pisemnym
oslovenim spotrebitele, nebo pripustit, ze od 1. 1.2014 sméji spotrebitelé rusit uzavirené smlouvy po
tom, co se nechali oslovit treba jen reklamni ceduli. Zatimco prvni varianta zni ponékud zvlastné,
druhd by byla primo revoluci.

Podivejme se ale blize na Novou smérnici, z niz NOZ vychazi. V jejim ¢l. 2 odst. 8 pism. c¢) se uvadi,
Ze smlouvou uzavrenou mimo obchodni prostory se rozumi ,jakdkoli smlouva uzavrend mezi
obchodnikem a spotrebitelem, kterd je uzavrena v obchodnich prostordch obchodnika nebo s
pouzitim prostredki komunikace na ddlku bezprostredné po osobnim a individudlnim osloveni
spotrebitele na misté, které neni obchodnimi prostorami obchodnika, za soucasné fyzické
pritomnosti obchodnika a spotrebitele.” Z tohoto pomérné zretelné vyplyva, ze pokud budeme § 1828
NOZ vykladat eurokonformne, o revoluci ve vyse nastinéném smyslu, tedy o moznost odstupovani od
smluv uzavrenych po precteni reklamni cedule, se jednat nebude. To ale samozrejmé neméni nic na
tom, ze i tak s § 1828 NOZ prichazi radikdlni zména, ktera je sice vedena dobrym tmyslem, avsak
ktera souCasné prinese i spoustu interpretacnich a aplikacnich problémau.

Na jednu stranu je totiz nepochybné, Ze zdkonodarce se snazil reagovat na ruzné nezadouci situace
(napriklad premluveni spotrebitele a sjednéni podminek smlouvy nékde na ulici a poté jeji formalni
podpis v provozovné), na druhou stranu vSak vytvoril obrovsky prostor pro dalsi otazky tykajici se
celé problematiky. Snadno si lze totiz predstavit, Ze spotrebitel je osloven obchodnikem na ulici,
avsak poté je mu v obchodé vSe radné vysvétleno, neni na ného ¢inén zadny natlak a v klidu si
porovnal i jiné nabidky (zde bude moci i tak podle NOZ od smlouvy odstoupit). Oproti tomu budeme
mit spotrebitele, jenz do provozovny vejde sice na zakladé reklamni cedule a zcela svobodné,
nicméné situace bude zcela opacnd, kdyz smlouvu uzavre neinformovany, bez porovnani nabidek a
treba i pod ,natlakem” zdatného a obratného obchodnika. Presto mu zde § 1828 NOZ ochranu
neposkytne. Zajimavé ale bude napriklad také dokazovani toho, Ze spotrebitel byl individualné a
osobné osloven, i zde na rozhodovaci organy nepochybné ¢ekaji zajimavé chvilky. Avsak moznd i v
téchto ohledech najdeme inspiraci v zemich, kde obdobné konstrukce udajné zavedli, viz treba
Rakousko, Némecko, Polsko ¢i Francie.

Lze tedy uzavrit, Ze ackoliv §1828 NOZ vyslovné rozsiril mnozinu mist, na nichz bude spotrebitel



pozivat zvySenou ochranu a dava tak moznost 1épe reagovat na rizné nezédouci praktiky prodejct, je
také ustanovenim, na jehoZ zékladé mize dochézet k jistym nespravedlnostem. Ugelem celé této
pravni upravy totiz neni chranit spotrebitele proto, ze smlouvu uzavira na néjakém misté, ale proto,
Ze ji uzavira za jistych okolnosti. Zakon potom predpoklada, ze na urcitych mistech jsou tyto
okolnosti, chceme-li podminky, splnény, toto je vSak reseni uz tak dosti pausalni a nepresné. Nelze
proto nez doporucit, aby byl § 1828 NOZ odst. 2 aplikovan s rozvahou a jen tehdy, kdy je to s
ohledem na smysl celé tpravy skutecné potieba. V tomto ohledu bude zcela zésadni vyklad onoho
»osloveni”, jenz by mél byt dle ndzoru autora spise restriktivni, tj. takovy, aby byl chranén predevsim
spotrebitel osloveny s jistou intenzitou a razanci, které ho skutecné mohly nepriznivé ovlivnit.

JUDr. Martin Hout,
oddéleni spotrebitelskych avéru
Kancelar financniho arbitra

[*] ¢clanek obsahuje osobni nazory autora, nikoliv Kancelare financ¢niho arbitra
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