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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vlastnictvi k véci v prubéhu dédického rizeni

Zanechal-li zustavitel vice dédict, nebylo-li dédictvi mezi nimi vyporadano ohledné véci, o kterou jde
v obCanském soudnim rizeni vedeném s jinou osobou (osobou, ktera neni zustavitelovym dédicem), a
byla-li pri¢inou tohoto stavu skutecnost, ze v dédickém rizeni (popripadé v pivodnim dédickém
rizeni) nebyl tento majetek znam ...

Zanechal-li zustavitel vice dédict, nebylo-li dédictvi mezi nimi vyporadano ohledné véci, o kterou jde
v obCanském soudnim fizeni vedeném s jinou osobou (osobou, ktera neni zustavitelovym dédicem), a
byla-li pri¢inou tohoto stavu skutecnost, ze v dédickém rizeni (popripadé v ptivodnim dédickém
rizeni) nebyl tento majetek zndm (rizeni o dédictvi bylo pro nedostatek majetku zastaveno nebo tento
majetek nebyl v rizeni o dédictvi projednén, protoze nebyl zjistén), jsou az do vyporadani dédictvi
ohledné této véci vSichni dédici povazovani za vlastniky této véci; z pravnich ukonu tykajicich se této
véci jsou opravnéni a povinni vici jinym osobédm spole¢né a nerozdilné, pricem?z jejich dédicky podil
vyjadruje miru, jakou se navzdjem podileji na téchto pravech a povinnostech, a v rizeni, v némz jde o
tuto véc, maji postaveni tzv. nerozlu¢nych spolecniki (§ 91 odst. 2 0.s.1.).

Z oduvodnéni.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze darovaci smlouva, uzaviena dne 18.12.1980 mezi F.L.
jako darcem a JZD T.S., kterd je ¢asti notarského zapisu sepsaného Statnim notarstvim v B. pod sp.
zn. NZ 1175/80, je neplatna a ze pozemky ¢. 38, 137, 138, 140, 317, 351, 352, 507, 141/7, 319,
141/1, 318, 314, 245, 246, 252, 370 a 145/1, vSechny v kat. uz. D., pozemky ¢. 1193/1, 1193/2,
1193/3, vSechny v kat. Uz. S., a 1/22 pozemku ¢. 1191 v kat. uz. S. patri do dédictvi po F.L.,
zemrelém dne 11.3.1983. K odtivodnéni zaloby uvedla, ze zila jako druzka s F.L. a Ze fizeni o dédictvi
po F.L., ktery zemrel dne 11.3.1983 bylo zastaveno "pro nepatrny majetek". Kupni smlouvou ze dne
18.12.1980, sepsanou do notarského zapisu Statniho notarstvi v B., sp. zn. NZ 1175/80, ji F.L. prodal
dim ¢p. 22 se st. p. €. 51 v kat. Uz. D. V souvislosti s uzavienim této kupni smlouvy byl F.L.
"prinucen s ohledem na tehdejsi praxi" darovat vSechny své zemédélské pozemky tehdejSimu JZD
T.S.; darovani se uskute¢nilo v rdmci stejného notarského zépisu, kterym byla sepséna kupni
smlouva. Zalobkyné mé za to, Ze darovaci smlouva je neplatnym pravnim tkonem, nebot nebyla ze
strany F.L. uzavrena svobodné, je neurcita ve vymezeni predmétu darovani a vznikaji rovnéz
pochybnosti, zda byla za JZD T.S. f4dné podepsana, a Ze majetek, ktery byl podle ni darovan, proto
patti do dédictvi po F.L. Zalobkyné md na pozadovaném uréeni naléhavy pravni zajem, nebot byla
jako druzka zUstavitele spolu s jeho sestrou V.F. ve smyslu ustanoveni § 475 obC. zak. (ve znéni
ucinném ke dni smrti zustavitele) jeho dédickou a zalovany jakékoliv mimosoudni reSeni véci odmitl.

Okresni soud rozsudkem ze dne 9.10.1997, ¢j. 8 C 794/96-96, zalobu zamitl a rozhodl, ze zalobkyné
je povinna zaplatit na ndhradé naklada rizeni zalovanému 1 564,50 K¢ a "statu na ucet okresniho
soudu" 46 K¢. Z provedeného dokazovani zjistil, ze zalobkyni byl rozhodnutim Méstského narodniho
vyboru ve V. ze dne 20.10.1980 pridélen "na zakladé pokynu B. strojiren, n.p. V." podnikovy byt ve
V., L. Cp. 437 a Ze se zalobkyné prihlasila do tohoto bytu k trvalému pobytu dne 10.11.1980. Dne
1.12.1980 podepsali zalobkyné a F.L. prohlaseni, Ze budou v tomto byté bydlet jako druh s druzkou;
F.L. se do bytu zalobkyné prihlasil k trvalému pobytu a byl tam hlaSen az do své smrti. Dne
18.12.1980 uzavrela zalobkyné s F.L. kupni smlouvu, na zakladé které ziskala do vlastnictvi "dim c¢p.
22 se st. p. . 51, zapsané na LV &. 14 v kat. iz. D.", a mezi F.L. a JZD T.S. do$lo k uzavieni darovaci
smlouvy, na zékladé které toto druzstvo ziskalo vlastnictvi k zemédélskym pozemkim zapsanym na



"LV ¢. 14 v kat. Gz. D., dale LV ¢. 72 a k 1/22 lesa ¢. 1191", smlouva byla registrovana rozhodnutim
Statniho notarstvi v B. ze dne 1.2.1982 pod ¢. R133/82. F.L. zemrel dne 11.3.1983 a rizeni o dédictvi
bylo zastaveno s tim, Ze nepatrny majetek zustavitele byl vydan jeho sestre V.F., ktera se postarala o
pohreb. V.F. zemrela dne 3.4.1990 a rizeni o dédictvi bylo rozhodnutim Statniho notarstvi v B. ze dne
14.12.1990 zastaveno s tim, Ze jeji majetek byl vydan M.B., ktery se postaral o pohreb. Pri pravnim
posouzeni véci dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zZalobkyné nema naléhavy pravni zdjem na
urceni, ze darované pozemky patti do dédictvi po F.L., nebot by se tim "fakticky vylucoval jeji
naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni neplatnosti darovaci smlouvy". K urceni neplatnosti
darovaci smlouvy, ktera je Casti notarského zapisu sepsaného Statnim notarstvim v B. pod sp. zn. NZ
1175/80, neni zalobkyné vécné legitimovana. Jako dédici po F.L. by totiz prichéazeli podle ustanoveni
§ 475 ob¢. zak. (ve znéni GCinném ke dni smrti zistavitele) v ivahu jeho sestra V.F. a zalobkyné,
kdyby zila se zlstavitelem nejméné po dobu 1 roku pred jeho smrti ve spole¢né doméacnosti a kdyby z
tohoto divodu pecovala o spolecnou doméacnost nebo by byla odkédzana vyzivou na zustavitele; V.F.
pak zemrela bez zanechani dédicu (at ze zakona nebo podle zavéti) a dédictvi po ni by podle
ustanoveni § 462 ob¢. zak. pripadlo statu. K podani navrhu na urceni neplatnosti darovaci smlouvy
tedy byli aktivné legitimovani nejen zalobkyné, ale i stat, ktery "by nastupoval jako dédic za
zemrelou V.F.", protoze Zalobu podala pouze zalobkyné, nemuze byt zalobé jiz z tohoto duvodu
vyhovéno. Vedle toho zalobkyné nebyla k zalobé legitimovana i proto, Ze nebylo prokazano, ze by
patrila do okruhu dédicti po F.L. Podle soudu prvniho stupné nebylo zjisténo, ze by zila s F.L. jako
druzka nejméné po dobu 1 roku pred jeho smrti. Soud prvniho stupné neuvéril vypovédim svédku
vyslechnutych na navrh zalobkyné a dovodil, Ze prohlaseni zZalobkyné a F.L., Zze spolu budou zit od
1.12.1980 jako druh s druzkou, bylo pouze "formalni", doslo k tomu jen proto, aby se F.L. mohl "bez
problému" prihlasit k trvalému pobytu do bytu Zalobkyné ve V., nebot svij dim ¢p. 22 v D. prodal
zalobkyni, ktera na zakladé dohody se sestrou F.L. prenechala sviij byt F.L. a sama Zila u svého
bratra v S. Podle soudu prvniho stupné nebylo mozné na zékladé vysledkt dokazovani dovodit ani to,
Ze by darovaci smlouva byla neplatnym pravnim tkonem. Nebylo totiz zjisténo, ze by F.L. byl k
darovani zemédélskych pozemki JZD T.S. donucovén (at fyzicky nebo psychicky), Ze tvrzena
neurcitost a nesrozumitelnost smlouvy neni takové povahy, aby ji pomoci vykladu projevu vile
nebylo mozné odstranit, a ze za obdarovaného byla darovaci smlouva uzavrena platné, nebot ji
podepsali dva ¢lenové jeho predstavenstva.

K odvolani zZalobkyné krajsky soud rozsudkem ze dne 20.10.1998, ¢&j. 25 Co 273/98-127, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na ndhradé
nékladl odvolaciho rizeni 653 K¢ a Ze se navrh na pripusténi dovolani zamita. Na zakladé
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dovodil, Ze zalobkyné nema na urceni neplatnosti darovaci
smlouvy naléhavy pravni zajem a ze k tomuto urceni ani nema aktivni legitimaci. I kdyz se absolutni
neplatnosti pravniho ikonu muze dovolat kazdy (i ten, kdo "stoji mimo posuzovany pravni ukon"), je
jeho pravo omezeno procesni podminkou, Ze ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem.
Zalobkyné na tomto uréeni naléhavy pravni zéjem nema proto, Ze jde jen o feSeni pfedbézné otazky
pro uréeni, zda nemovitosti patii do dédictvi po F.L. Zalobkyné nema aktivni legitimaci k podani této
zaloby proto, Ze neprokazala, ze je dédickou po zemrelém F.L.; soud si totiz v tomto fizeni nemuze
predbézné resit otdzku okruhu dédicu (tato otazka muze byt reSena jen v ramci dédického rizeni).
Divodna neni podle odvolaciho soudu ani zaloba na ur¢eni, ze predmétné nemovitosti patfily do
dédictvi po F.L. Protoze pro toto urceni musi byt resena jako predbézna otazka platnosti darovaci
smlouvy, a protoze soud tuto otdazku "muze posoudit jen tehdy, jsou-li iCastniky rizeni vSechny osoby,
které ji uzavrely", je dan na strané zalobkyné nedostatek "aktivni legitimace, kdyz zalovat mél i stat,
ktery je pravnim nastupcem jediné zakonné dédicky po F.L.". Z uvedenych davodu shledal odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné vécné spravnym. Navrh na vysloveni pripustnosti dovolani proti
svému rozsudku odvolaci soud zamitl s odivodnénim, ze pravni otazky, pro néz se zalobkyné domaha
vysloveni pripustnosti dovolani, ve svém rozhodnuti neresil, popripadé se jich "dotkl pouze okrajovée".



Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. V prvni radé namitd, ze neni
spravny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze se stat stava z titulu odimrti universalnim sukcesorem
zustavitele a Ze proto musi byt i¢astnikem rizeni o neplatnost smlouvy uzaviené zistavitelem.
Ustanoveni § 462 obc. zak. totiz jen zabranuje tomu, aby po smrti zustavitele, jehoz majetek nenabyl
zadny dédic, zustal jeho majetek "nici, resp. aby zcela nezanikla zustavitelova prava a zavazky". Stat
rovnéz nemuze odumrt - na rozdil od dédice - odmitnout; je chranén pouze tim, Ze mize - opét na
rozdil od dédice - navrhnout likvidaci dédictvi, neni-li mozné uhradit penézity dluh zcela nebo z¢asti
penézi z dédictvi a odmitne-li véritel prijmout k thradé dluhu véci z dédictvi. Protoze stat
neodpovida za zavazky celym svym majetkem do vySe nabytého majetku jako dédic a protoze je
povinen vzdy odimrt prevzit, neni universalnim dédicem zustavitele, nemd pripadné urceni platnosti
nebo neplatnosti smlouvy uzaviené zistavitelem vliv na jeho pravni postaveni a nemusi byt "v
kazdém pripadé" ucCastnikem rizeni o ur¢eni neplatnosti dané smlouvy. Dovolatelka dale odvolacimu
soudu vytykd, ze dospél k nespravnému zavéru pri posouzeni platnosti darovaci smlouvy z hlediska
jeji urcitosti a srozumitelnosti. Podle jejiho nézoru je darovaci smlouva ve vymezeni predmeétu daru
neurcitd a neplatnd a tento nedostatek neni mozné "zhojit vykladem". Je-li pro smlouvy o prevodu
nemovitosti predepsana obligatorni pisemna forma, znamena to, ze "tento ukon jako takovy se vSemi
svymi nalezitostmi, minimalné ovsem se svymi nalezitostmi esencidlnimi, k nimz patri urceni
predmeétu darovaci smlouvy, musi byt vyjadien pisemneé, a to dokonce na jedné listiné". Dovolani je
podle nazoru zalobkyné v této véci pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 o0.s.T., nebot obé
uvedené otazky maji po pravni strance zésadni vyznam. Dovolatelka rovnéz namitd, ze rozsudek
odvolaciho soudu je neprezkoumatelny, zabyva-li se vztahem obou Zalob na urceni ji podanych.
Dospél-li k zavéru, ze pro urceni, ze predmétné pozemky patri do dédictvi po F.L., je treba
predbézné vyresit otazku platnosti darovaci smlouvy, mél tuto otdzku vyresit a nikoliv "odkazat" na
to, Ze zalobkyné nedolozila, Ze by byla dédickou po F.L. Dovolatelka téz namita, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu ve zjisténi, ze by nezila ve spolecné domécnosti se zemrelym F.L. po dobu vice nez
jednoho roku a ze by z tohoto divodu nepecovala o spolecnou domécnost, nema v podstatné ¢ésti
oporu v provedeném dokazovani. Z dukazu provedenych pred soudem prvniho stupné totiz vyplyva,
Ze zalobkyné zila s F.L. jako druzka s druhem od roku 1980 az do jeho smrti; neni pritom podstatné,
zda k sobé meéli citovy vztah a co je k souziti ve spolecné domdcnosti vedlo. I kdyby to byly zcasti
davody ekonomické ¢i socialni a i kdyZ zalobkyné Casto navstévovala svého bratra, nic to neméni na
povaze jejich souziti. Odvolaci soud tyto dukazy pominul a vychazel ze zavéru, ze zalobkyné ve
spole¢né domécnosti s F.L. neZila. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou
stupnu a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zamitl. Uved], Ze povaZzuje rozsudky soudd obou stupill
za spravné, ze nazor dovolatelky, podle kterého stat neni "neopomenutelnym ucastnikem rizeni",
nema oporu v zakoné a neni ani logicky, ze zemédélské pozemky nabyl od F.L. v dobré vire a ze
Zalobkyné ve skutecnosti neni dédickou po F.L.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval
otazkou, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.T. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) 0.s.r.]. Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,



kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjsim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim
rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zadsadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.1.).

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl uc¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhladsenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu md po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolani muze byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otézek (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani
neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otdzku zasadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je ¢innost, pri
niz soud aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje-li ze skutkového
zjisténi (skutkové podstaty), jaka maji ucastnici podle prislusného pravniho predpisu prava a
povinnosti. Pri aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouZzit spravny pravni predpis a zda byl také
spravné vylozen.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu jde nejen tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, kterd v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam (tedy neslo o posouzeni takové pravni otdzky, které pro rozhodnuti véci nebylo
urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi souc¢asné mit po pravni strance zasadni vyznam z
hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vibec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy).
Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi
takovou pravni otazku, kterd judikaturou vyssich soudi (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soud)
nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil (vyssi soudy pri svém
rozhodovani resi takovou otazku rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature), nebo jestlize
odvolaci soud posoudil urcitou pravni otdzku jinak, nez je resena v konstantni judikature vyssich
soudu [rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru odli$né ("nové") resSeni této pravni
otazkyl].

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.r. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci soudu zjiSténo (spravnost zjiSténi v tomto sméru
dovolatelka nenapada), Ze kupni smlouvou, sepsanou do notarského zapisu u byv. Statniho notarstvi
v B. dne 18.12.1980, ¢. NZ 1175/80, prodal F.L. zalobkyni nemovitosti ve smlouvé oznacené jako
"dlim Cp. 22 se stav. parc. ¢. 51, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 14 k.4. D.". V tomto notarském zapisu
je dale obsaZena smlouva, kterou F.L. daroval Jednotnému zemédélskému druZstvu v T. S.
zemédeélské pozemky zapsané na listu vlastnictvi ¢. 14 k.u. D. "a dale na listu vlastnictvi ¢. 72 a jednu
dvaadvacetinu lesa €. parc. 1191". Rozhodnutim byv. Statniho notarstvi v B. ze dne 1.2.1982, ¢j. R
33/82, byla tato smlouva registrovana. F.L. dne 11.3.1983 zemrel a rozhodnutim byv. Statniho
notarstvi v B. ze dne 15.4.1983, ¢j. D 361/83-5, bylo dédické rizeni zastaveno s tim, Ze nepatrny
majetek jim zanechany se vydava V.F., ktera se postarala o pohreb. V.F. zemrela dne 3.4.1990 a
rozhodnutim byv. Statniho notarstvi v B. ze dne 3.5.1990, ¢j. D 431/90-4, bylo dédické rizeni
zastaveno s tim, Ze nepatrny majetek ji zanechany se vydava M.B., ktery se postaral o pohreb.

Z provedenych dukazu soudy dale zjistily (ani spravnost téchto zjisténi dovolatelka nenapada), ze



F.L. neporidil o svém majetku zavét a ze dédické pravo ze zakona sveédci jeho sestre V.F. (§ 475 obc.
zak. ve znéni ucinném do 31.12.1991). V.F. nezanechala dédice ze zavéti ani dédice ze zdkona, a
proto by jeji majetek - kdyby néjaky zanechala - pripadl statu podle ustanoveni § 462 ob¢. zak.

Zalobkyné o sobé v této véci tvrdi, Ze je - vedle V.F. - ve smyslu ustanoveni § 475 ob¢. zak. (ve znéni
ucinném do 31.12.1991) dédickou ze zakona po F.L., s nimz od roku 1980 az do jeho smrti Zila ve
spole¢né domécnosti a z tohoto diivodu pecovala o spolecnou doméacnost. S poukazem na své
dédické pravo se domaha jednak urceni, ze vySe uvedenda darovaci smlouva je neplatnd, jednak
urceni, ze zemédeélské pozemky, které podle této smlouvy mély byt darovany Jednotnému
zemédélskému druZstvu v T. S., "patti do dédictvi po F.L.".

Aniz by bylo treba resit vzajemny vztah obou uvedenych urcovacich zalob, je z povahy véci
nepochybné, ze posouzeni, zda darovaci smlouva, obsazena v notarském zapisu byv. Statniho
notarstvi v B. ze dne 18.12.1980, ¢. NZ 1175/80, je platnym nebo neplatnym pravnim tkonem, ma v
tomto pripadé urcuji vyznam pro zavér, zda zemédélské pozemky takto darované "patri do dédictvi
po F.L.". Predmétem posléze uvedeného urceni pak je - posuzovano podle zalobniho petitu
vyloZeného v souvislosti s vyliCenim rozhodujicich skutec¢nosti (skutku) v zalobé - urceni, ze F.L. byl v
den své smrti vlastnikem predmétnych zemédélskych pozemku; do dédictvi po F.L. mohou tyto
pozemky totiz patrit jen, jestlize F.L. byl v den své smrti jejich vlastnikem.

Skutecnosti, v nichz zalobkyné spatfuje divody neplatnosti darovaci smlouvy, predstavuji - jak
vyplyva z obsahu zaloby - duvody tzv. absolutni neplatnosti. Urceni tzv. absolutni neplatnosti
pravniho ukonu se nemuze - jak se mylné domnivé odvolaci soud - dovolavat kazdy s tim, Ze jeho
pravo je omezeno jen procesni podminkou spocivajici v tom, ze ma na pozadovaném urceni naléhavy
pravni zajem. Tzv. absolutni neplatnost pravniho tikonu znamena, ze soud k duvodu neplatnosti
prihlédne, i kdyz se neplatnosti k tomu opravnéna osoba nedovolala. Opravnén (vécné legitimovan)
dovolat se urCeni neplatnosti pravniho tkonu i z divodu tzv. absolutni neplatnosti mize jen ten, kdo
je takovym pravnim tkonem dotcen ve svych pravech nebo opravnénych zajmech, tedy zejména
ucastnik tohoto pravniho tkonu, popripadé jeho pravni nastupce. Netyka-li se pravni ikon pravni
sféry toho, kdo se dovolava tzv. absolutni neplatnosti pravniho ikonu, nemuze byt jeho pozadavek na
urceni neplatnosti tohoto pravniho tkonu uspésny pro nedostatek vécné legitimace.

Urceni, ze véc (movita nebo nemovitd) patii do dédictvi po zustaviteli (zda ji zustavitel vlastnil v den
své smrti), je opravnén (vécné legitimovan) pozadovat jen ten, jehoZ prav nebo povinnosti (jeho
pravni sféry) se takové urceni tyka. Takovou osobou muze byt jen ten, kdo je zistavitelovym
dédicem, popripadé jeho pravnim nastupcem.

Osobou opravnénou (vécné legitimovanou) se v posuzovaném pripadé domdahat uréeni neplatnosti
darovaci smlouvy, obsazené v notarském zapisu byv. Statniho notarstvi v B. ze dne 18.12.1980, ¢. NZ
1175/80, je - jak vyplyva z vyse uvedeného - rovnéz dédic zemrelého tucastnika této smlouvy F.L.
Dédic po F.L. je také osobou opravnénou (vécné legitimovanou) doméhat se urceni, ze predmétné (v
petitu zaloby uvedené) zemédeélské pozemky patri do dédictvi po F.L. (tj. urc¢eni, ze tyto pozemky
F.L. v den své smrti vlastnil).

Bylo-li 0 dédickém pravu (o tom, kdo je zastavitelovym dédicem) pravomocné rozhodnuto v fizeni o
dédictvi, je usneseni soudu (drive rozhodnuti statniho notéarstvi) zavazné (srov. § 167 odst. 2, § 159
odst. 2 o.s.T., popripadé § 135 odst. 2 vétu druhou o.s.1.); soud je proto povinen z tohoto rozhodnuti
vychdzet i pri projednavani a rozhodovani jiné véci. V pripadé, ze - a tak tomu je i v projednavané
véci - fizeni o dédictvi bylo zastaveno (proto, ze zlstavitel nezanechal majetek nebo Ze zanechal
majetek nepatrné hodnoty) a o dédickém pravu nebylo v rizeni o dédictvi rozhodnuto ani pozdéji
(napf. pfi tzv. dodate¢ném projednani dédictvi), mize si soud v jiném ob¢anském soudnim rizeni



otdzku dédického prava po zustaviteli posoudit sém jako otazku predbéznou. Nazor odvolaciho
soudu, podle kterého muze byt otdazka okruhu dédict po zustaviteli feSena jen v ramci dédického
rizeni, tedy neni spravny.

Soudy zjistily, ze dédické pravo po F.L. svéd¢i podle ustanoveni § 475 ob¢. zak. (ve znéni Gc¢inném do
31.12.1991) jeho sestre V.F. V pripadé, Ze zalobkyné zila s F.L. nejméné po dobu jednoho roku pred
jeho smrti ve spolecné domacnosti a ze z tohoto divodu pecovala o spolecnou domécnost (jak tvrdi),
svédcilo by dédické pravo podle ustanoveni § 475 ob¢. zék. (ve znéni uc¢inném do 31.12.1991) také
zalobkyni. Protoze dédictvi po F.L. nebylo dosud projednano (pivodni dédické rizeni bylo zastaveno
a o0 navrhu zalobkyné na dodatecné projednani dédictvi dosud nebylo rozhodnuto) a protoze pripadny
majetek nalezejici V.F. by mél - podle zjisténi soudu - pripadnout statu podle ustanoveni § 462 obc.
zak. (jako tzv. odumrt), je za této situace pro rozhodnuti sporu mimo jiné vyznamné to, zda osobou
opravnénou (vécneé legitimovanou) k urceni neplatnosti darovaci smlouvy, obsazené v notarském
zapisu byv. Statniho notarstvi v B. ze dne 18.12.1980, ¢. NZ 1175/80, a k urceni, ze predmétné (v
petitu zaloby uvedené) zemédélské pozemky patri do dédictvi po F.L., je samotna zalobkyné (kdyby
bylo jeji dédické pravo prokazano) nebo zda touto osobou je i stat (z divodu, ze by mu mélo
pripadnout podle ustanoveni § 462 ob¢. zak. dédictvi po jiné dédicce F.L. V.F.), popripadé jak by se
mél stat rizeni v této véci ucastnit. Vyklad uvedenych otéazek se v judikature vy$sich soudu dosud
neustdlil; dovolaci soud se k nim do soucasné doby pti svém rozhodovani nevyslovil. Vzhledem k
tomu, Ze posouzeni téchto otazek bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici),
predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni
strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu je podle ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni divodné.

Dédictvi se nabyva smrti zistavitele (srov. § 460 ob¢. zék.). K nabyti dédictvi zastavitelovym dédicem
vSak nedochdzi jen na zékladé smrti zlstavitele. Pravni Giprava dédického prava vychdazi z principu
ingerence statu pri nabyvani dédictvi; predpoklada mimo jiné, ze dédictvi po kazdém zGstaviteli musi
byt soudem (drive statnim notarstvim) projednano a rozhodnuto, ze rizeni o dédictvi se zahajuje i bez
navrhu a ze v rizeni o dédictvi musi byt projednén také majetek, ktery pri puvodnim projednani a
rozhodnuti dédictvi nebyl zndm (nebyl zjiStén). Podle usneseni soudu (drive rozhodnuti statniho
notarstvi) o potvrzeni dédictvi nebo o vyporadéani dédicl se nabyva dédictvi s ucinnosti ke dni smrti
zustavitele. V dobé od smrti zlstavitele az do potvrzeni dédictvi nebo vyporadani dédicti
pravomocnym usnesenim soudu (dfive rozhodnutim statniho notérstvi) tu nemuze byt jistota, s jakym
vysledkem rizeni o dédictvi skonci (zejména, kdo se stane zustavitelovym dédicem a jak bude
vyporadano dédictvi mezi vice zustavitelovymi dédici).

Zanechal-li ztistavitel vice dédict, projevuje se stav, jaky tu vznikd v dobé od smrti zlstavitele az do
vyporadani dédict pravomocnym usnesenim soudu (dfive rozhodnutim statniho notarstvi), také v
jejich vzdjemnych vztazich k majetku patricimu do dédictvi. Musi byt vzato v iivahu, ze vyporadani
dédict ma sice ucinky ke dni smrti zustavitele, Ze vSak do vyporadani pravomocnym usnesenim
soudu (drive rozhodnutim statniho notarstvi) neni jisté, jak budou jejich prava a povinnosti k dédictvi
upravena. Uvedeny "zvlastni" vztah dédicl k zlstavitelové majetku ma mimo jiné za nasledek, ze az
do vyporadani dédict pravomocnym usnesenim soudu (dfive rozhodnutim statniho notarstvi) jsou
dédici povazovani za vlastniky celého majetku patriciho do dédictvi (vSech véci a majetkovych prav
zustavitele) a ze z pravnich ukon, tykajicich se véci nebo majetkovych prav patricich do dédictvi,
jsou opravnéni a povinni viici jinym osobam spole¢né a nerozdilné, pricemz jejich dédicky podil
vyjadruje miru, jakou se navzajem podileji na téchto pravech a povinnostech. Ve sporech s jinymi
osobami, tykajicich se véci nebo majetkovych prav patricich do dédictvi, se uvedeny vztah dédicu k



zustavitelové majetku projevuje tim, Ze maji postaveni tzv. nerozlu¢nych spolec¢nikt (§ 91 odst. 2
0.s.I.), nebot jde o takova spoleCna prava a povinnosti, Ze se rozhodnuti ve sporu musi vztahovat na
vSechny dédice.

To, co bylo vy$e uvedeno, plati nejen v pripadé, ze se provadi vyporadani celého zustavitelova
majetku. Obdobné to plati i tehdy, jestlize se vyporadani dédictvi provadi dodatecné, protoze
puvodni rizeni o dédictvi bylo zastaveno z diivodu, Ze zustavitel nezanechal majetek nebo ze
zanechal majetek jen nepatrné hodnoty. Uvedené se uplatni také tehdy, jestlize se po pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo puvodni rizeni o dédictvi skonc¢eno, objevi néjaky novy (v puvodnim dédickém
Iizeni neznamy) zustaviteliv majetek.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze, zanechal-li zistavitel vice dédicu, nebylo-li dédictvi mezi
nimi vyporadano ohledné véci, o kterou jde v obcanském soudnim rizeni vedeném s jinou osobou
(osobou, ktera neni zustavitelovym dédicem), a byla-li pri¢inou tohoto stavu skutecnost, ze v
dédickém rizeni (popripadé v puvodnim dédickém rizeni) nebyl tento majetek znam (fizeni o dédictvi
bylo pro nedostatek majetku zastaveno nebo tento majetek nebyl v rizeni o dédictvi projedndn,
protoze nebyl zjistén), jsou az do vyporadani dédictvi ohledné této véci vSichni dédici povazovani za
vlastniky této véci; z pravnich tikont tykajicich se této véci jsou opravnéni a povinni vuci jinym
osobam spolec¢né a nerozdilné, pricemz jejich dédicky podil vyjadiuje miru, jakou se navzajem
podileji na téchto pravech a povinnostech, a v rizeni, v némz jde o tuto véc, maji postaveni tzv.
nerozlu¢nych spolecnika (§ 91 odst. 2 0.s.1).

Dovolatelka spravné uvadi, ze stat, kterému dédictvi pripadlo podle ustanoveni § 462 ob¢. zak. (jako
tzv. odumrt), neni zustavitelovym dédicem. Na rozdil od dédice nemuze dédictvi odmitnout. Stat
odpovida za zUstavitelovy dluhy a za primérené naklady spojené s jeho pohrbem stejné jako dédic, na
rozdil od dédice vSak mlze navrhnout likvidaci i u dédictvi, které neni predluzeno, neni-li mozné
uhradit penézity dluh zustavitele zcela nebo z ¢asti z dédictvi a véritel odmitl prijmout na thradu
dluhu véci z dédictvi, které svoji hodnotou odpovidaji vysi dluhu (srov. § 472 ob¢. zak.).

Dovolatelka ve svych uvahéach v$ak pomiji, Ze statu nemuze podle ustanoveni § 462 ob¢. zék.
pripadnout dédictvi, jestlize zustavitel zanechal alespon jednoho dédice, ktery nabyl dédictvi. Ve
vztahu k zustavitelové dédici se stat muze ocitnout jen tehdy, jestlize mu pripadl (mé pripadnout)
podle ustanoveni § 462 ob¢. zak. majetek jiného zustavitelova dédice drive, nez bylo v rizeni o
dédictvi po zustaviteli pravomocné o dédictvi rozhodnuto; to plati nejen tehdy, provadi-li se v rizeni
vyporadani celého zustavitelova majetku, ale i v pripadé, Ze se provadi vyporadani dédictvi
dodatecné, protoze puvodni fizeni o dédictvi bylo zastaveno, nebo protoze se po pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo puvodni narizeni o dédictvi skonceno, objevil néjaky novy (v puvodnim rizeni
neznamy) zustaviteliv majetek.

Z uvedeného titulu stat vystupuje v fizeni o dédictvi po zustaviteli na misté dédice, jehoz majetek mu
pripadl (ma pripadnout) podle ustanoveni § 462 ob¢. zak., a je zadsadné opravnén ke vSemu, co by
jinak mohl udinit tento zustavitelav dédic (napf. uzavrit dohodu o vyporadani dédictvi). Vaci ostatnim
zustavitelovym dédicim se jeho vztah k majetku patricimu do dédictvi v dobé od smrti zustavitele do
vyporadani dédictvi pravomocnym usnesenim soudu (drive rozhodnutim statniho notarstvi) nelisi od
postaveni zlstavitelova dédice. VySe uvedeny "zvlastni" vztah dédicl k zustavitelové majetku tu
nepochybné nastava i tehdy, nastoupil-li do fizeni o dédictvi po zustaviteli na misto jednoho z dédicu
stat. Vyse uvedené postaveni statu, kterému dédictvi pripadlo jako tzv. odimrt, se mize projevit pri
projednani a vyporadéni tohoto dédictvi a nikoliv v jiném dédickém rizeni, do néhoz nastoupil po
zustavitelové dédici drive, nez rizeni bylo skonc¢eno. V neposledni radé je treba vzit, ze prav a
povinnosti statu (jeho pravni sféry v obéanskopravnich vztazich, v nichz je préavnickou osobou - srov.
§ 21 ob¢. zak.) se dotyka to, co mu jako tzv. odumrt pripadne, popripadé zda mu vibec néco z titulu



tzv. odimrti pripadne; také z tohoto hlediska je odGivodnén zavér, Ze jeho postaveni k
"nevyporadanému" majetku zlstavitele musi byt stejné, jaké maji zustaviteli dédici.

V posuzovaném pripadé z uvedeného pravniho nazoru vyplyva, ze opravnéni (aktivni legitimaci) k
uplatnéni neplatnosti darovaci smlouvy, obsazené v notarském zapisu byv. Statniho notarstvi v B. ze
dne 18.12.1980, ¢. NZ 1175/80, a k urceni, Ze predmétné (v petitu Zaloby uvedené) zemédélské
pozemky patri do dédictvi po F.L. méla nejen Zalobkyné (ta samoziejme jen za predpokladu, ze by
bylo prokéazano jeji dédické pravo po F.L.), ale i stat, kterému mél podle ustanoveni § 462 ob¢. zak.
pripadnout majetek dédicky po F.L. V.F. Protoze stat, ktery tu mél postaveni tzv. nerozlucného
spolecnika, nebyl ucastnikem rizeni pred soudy, dospél odvolaci soud ke spravnému zaveéru, ze
obéma zalobdm na urceni nebylo mozné z tohoto davodu vyhoveét.

Opacny zavér by bylo mozné ucinit jen tehdy, kdyby do vydéni napadeného rozsudku odvolaciho
soudu bylo rizeni o dédictvi po F.L., zahdjené na névrh Zzalobkyné (tzv. dodatecné projednani tohoto
dédictvi) pravomocné skonceno a kdyby podle pravomocného usneseni soudu predmétny majetek
nabyla Zalobkyné. Z obsahu spisu je vSak nepochybné, Ze k tomu nedoslo, nebot o tomto navrhu
Zalobkyné dosud nebylo rozhodnuto.

Vzhledem k tomu, Ze obéma zalobam na urceni nemohlo byt vyhovéno jiz z vy$e uvedeného divodu,
nezabyval se dovolaci soud dalsimi ndmitkami dovolatelky, nebot na vysledku dovolaciho rizeni ani
jejich pripadné pro zalobkyni priznivé posouzeni nemohou nic zmeénit.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné o zamitnuti Zalob, je spravny, protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by
rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T.
nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud
dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem o.s.T". zamitl.
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