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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vlastnikova sluzebnost aneb kdyz nekomu
slouzi vlastni véc

Pravni uprava vécnych biemen de lege lata neumoziuje, aby vlastnik zatizil svou nemovitost vécnym
bremenem ve prospéch jiné své nemovitosti. Tento pravni zavér je mozné dovodit ze samé podstaty
vécnych bremen jakozto vécnych prav k vécem cizim, pricemz vyjimku z tohoto pravidla by musel
prijmout zakonodarce do textu zakona vyslovné, nebot jde svou povahou o absolutni majetkova
prava, jejichz regulace je nadana kogentnosti. Sedes materiae je pak mozné nalézt v ust. § 151n odst.
1 zdkona 40/1964 Sb., obc¢ansky zdkonik (déle jen ,0Z“): ,Vécna bremena omezuji vlastnika
nemovité véci ve prospéch nékoho jiného tak, Ze je povinen néco trpét, néceho se zdrzet, nebo néco
konat.”

Na podporu shora uvedeného stanoviska je mozné pouzit historického vykladu a to i vzhledem k
tomu, Ze pravni reglementace az do nynéjSka nedoznala v této otdzce podstatné zmeény, kdyz i
predvalecna judikatura dospéla k zavéru, ze: ,Podle platného prava[1l] nelze zriditi sluzebnost k
vlastni véci, nebot ustanoveni § 472 OZO vyslovuje zdsadu, Ze nikomu nemuze vlastni véc
slouziti.“[2] V predmétnych rozhodnutich byl jako podplrny argument rovnéz uvadén taxativni
vycCet pravnich titult vedoucich ke zrizeni vécnych bremen (srov. dnes obdobné znéjici ust. § 1510
odst. 1 OZ), které v intencich zasady soudni zdrzenlivosti a sebeomezeni ,nelze rozsirovati na jiné.
To by nebylo jiz vykladem zdkona, nybrz nepripustnym jeho doplnovanim.“[3] Co se tyce
doktrinalnich zavéra, tak zde panovaly nazory rozdilné, napr. Kr¢mar{4] zastaval nazor, ze
pocatecni vlastnikova sluzebnost je neslucitelna se zésadami vyslovenymi v ust. §§ 472, 474, 480
0Z0 a ze pripustnost nelze dovodit ani z ust. § 526 OZO pojednavajiciho o tzv. vlastnické
sluzebnosti nasledné[5] - tohoto se podrZela i citovana rozhodnuti Nejvy$sitho soudu CSR, zatimco
jini autori[6] argumentovali ve prospéch moznosti zrizeni takové sluzebnosti prevazné s odkazem na
hospodarskou potrebu praxe.

Poptavku po prijeti takové pravni normy vyslysela az osnova Ceskoslovenského obc¢anského zakoniku
z roku 1937, ktera s pocatecni vlastnikovou sluzebnosti v ust. § 261[7] pocitala, jak je vSak
obecné znamo, tato nevesla nikdy v platnost. Tzv. stredni obc¢ansky zakonik, tj. zdkon 141/1950 Sh.,
obcansky zakonik se k této legislativni zméné neprihlasil a poCatecni vlastnikovu sluzebnost tak
nadéle nebylo mozné platné zridit. Nic na tom nezménilo ani prijeti sou¢asného OZ, ktery puvodni
pravni Gpravu vécnych bremen znacné zredukoval a omezil moznost jejich zrizeni pouze na zakon (§
495 odst. 1) - pravni stav s ucCinnosti ke dni 1.4.1964; soucasné znéni (tedy i nadale bez moznosti
vyuziti tohoto institutu) vychdazi prevazné z novely OZ provedenou zakonem 509/1991 Sb.

Ze pravni Uprava OZ neodpovida potfebdm praxe i nyni dokladuje divodové zpréava k zakonu
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ"), ktery navazuje na reglementaci vladniho navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937 a institut pocatecni vlastnikovy sluzebnosti do pravni tpravy
Ceské republiky zavadi po vice neZ 70 letech, kdy se s nim poprvé pocitalo[8] s nésledujicim
oduvodnénim: ,Konstrukce tzv. vlastnikovy sluzebnosti md znacny prakticky vyznam pro predbéznou
Upravu poméru mezi jednotlivymi pozemky, nez nékteré z nich prejdou do cizich rukou. Odpadnou
tak obtize jedndni mezi stranami sledujici ndaslednou tupravu téchto poméru poté, co se zcizeni jiz
uskutecnilo. Tato tuprava se muze tykat cest, vodovodt, kanalizace, zdkazu zastavéni nebo podniki
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souseda obtézujicich apod.” Predmétné ustanoveni je mozné nalézt in concreto v § 1257 odst. 2 NOZ:
,Vlastnik mize zatizit svilj pozemek sluzebnosti ve prospéch jiného svého pozemku.“ Klasickym
prikladem mize byt zfizeni pozemkové sluzebnosti, jejimz obsahem bude pravo na vodu pro
vlastnika pozemku bez studny (panujici pozemek) vici vlastniku pozemku se studnou (slouzici
pozemek). V praxi jsem se pak setkal s pripadem, kdy vlastnik vicero pozemku chtél pres né vést
inzenyrské sité ke svému planovanému rodinnému domu a pravé pomoci pocatecni vlastnikovy
sluzebnosti bylo zahodno upravit tyto pravni poméry pro pripad pozdéjsiho zcizeni nékterého z
téchto pozemku, le¢ vedouci pravniho oddéleni prislusného katastralniho Gradu pro takovy postup
nenasla pochopeni, pravé s odkazem na nemoznost de lege lata takovou sluzebnost sjednat.

V této souvislosti je nutno upozornit, ze NOZ umoznuje zridit vécné bremeno[9] v Sirsi mire nez je
tomu doposud, nebot jej nevaze pouze na nemovitou véc. NOZ také s konecnou platnosti resi
otazku zaniku vécného bremene splynutim, kdyz v ust. § 1301 stanovi, Ze: ,Spojenim vlastnictvi
panujici a sluzebné véci v jedné osobé sluzebnost nezanikd.“[10]

Z gramatického vykladu obou ustanoveni je na prvni pohled zrejmé, Zze nasledna vlastnikova
sluzebnost je obsahové Sirsi, nez-li pocatecni vlastnikova sluzebnost, kdyz prva z nich se
vztahuje na vSéechny[11] véci v pravnim smyslu vibec, kdezto druha pouze na pozemky, nicméné
teologickym vykladem 1ze dospét k zavéru, ze je mozné ji zridit i na jinych nemovitych vécech (tak
napr. vlastnik muze zatizit sviij pozemek sluzebnosti ve prospéch své podzemni stavby - garaze,
resp. uskutecnit to samé v opa¢ném , gardu”), jelikoz i v téchto pripadech je zapotrebi predbézné
upravit pravni pomeéry drive, nez néktera z véci prejde do vlastnictvi treti osoby. Domnivam se, Ze
ucelem predmeétného ustanoveni bylo vyjadrit pouze odklon od zédsady nemini res sua servit, nez jeho
pouziti omezit Cisté na pozemky, a proto je dle mého soudu mozné jej vztdhnout i na jiné nez
nemovité véci, byt toto se v praxi zrejmé ve vétSim meéritku uplatnovat nebude. Spole¢né obéma
ustanovenim je pak to, ze se tvari, jakoby se tykala pouze sluzebnosti in rem, nicméné neni
rozumného divodu je nevylozit v tom smyslu, Ze zakladaji moznost zridit i po¢ate¢ni vlastnikovu
sluzebnost in personam, resp. Ze nezpusobuji zanik sluzebnosti in personam v pripadé, ze se
osoba opravnéna ze sluzebnosti stane vlastnikem sluzebné véci, nebot i zde lze dovodit, ze
predmeétna sluzebnost nezanikd, nybrz pouze ,spi“ a obzivne, jakmile dojde k novému prevodu ¢i
prechodu sluzebné véci.[12]

Pocatecni vlastnikovu sluzebnost je mozné zridit jednostrannym pravnim jednanim, kdy
smlouva z titulu identity subjektu na obou stranach nepripada v uvahu, v pisemné formeé podle §
560 NOZ, jestlize se tim zrizuje vécné pravo k nemovitosti, k jinym vécem ji neni zapotrebi.[13] U
sluzebnosti k vécem zapsanym ve verejném seznamu jde pouze o tzv. iustus titulus, jelikoz modem
acquirendi je az zapis do takového seznamu (§ 1262 odst. 1 NOZ). Pro ucely katastralniho rizeni o
povoleni vkladu této sluzebnosti do katastru nemovitosti postaci prislusnému katastralnimu tradu
dolozit jednostranné prohlaseni vlastnika dotCenych nemovitosti. Stejné by se postupovalo v
pripadé zmény Ci zruseni takové sluzebnosti, nebot toto zévisi pouze na vuli jedné osoby (§ 1300
odst. 1 NOZ). Situace se samozrejmé zméni tehdy, kdyz dojde k prevodu ¢i prechodu sluzebné, resp.
panujici véci na treti osobu, nebot v plné nahoté ,obzivne” relativni charakter sluzebnosti, ktery je
dén existenci min. 2 individualné urcenych subjektl v odliSném pravnim postaveni, kdy ke zméné ¢i
zruseni sluzebnosti bude treba od tohoto okamziku dohody, tedy dvoustranného pravniho
jednani[14] (§ 11 ve spojeni s § 1790 NOZ).

Je pravdou, Ze z pravné-teoretického hlediska se konstrukce vlastnikovy sluzebnosti vymyka jejimu
chapani jakozto vécnému pravu k véci cizi (iura in re aliena) a pribliZuje se vécnému pravu k
véci vlastni (iura in re propria) a jde tak svou povahou o contradictio in adjecto, avSak vzhledem
prospésnosti pro hospodarskou praxi Ize pocin zdkonodarce hodnotit pozitivné.
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[1] Cisarsky patent 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik obcansky (dale jen ,,0Z0").

[2] Napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 22. dubnal925, Rv II 162/25, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. brezna 1931, Rv II 148/30, [Vazny 10653] ¢i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 14. dubna 1943, Rv I 1039/42, [VaZny 18490].

[3] Tamtéz.

[4] Pravo obcanské II. Prava vécnda. Praha, 1930, s. 244.

[5] ,Stane-li se kdo vlastnikem pozemku sluzebného a panujiciho zaroven, sluzebnost sama sebou
prestava. Byl-li by vSak pozdéji ten neb onen pozemek v jedné osobé spojeny opét na jiného
preveden, a sluzebnost nebyla by mezi tim z knih verejnych vymazana, méj novy drzitel pozemku
panujiciho pravo, sluzebnosti uzivati.” Jedna se o pripad, kdy vlastnikova sluzebnost vznikla nasledné
jakozto vysledek zmény v osobé opravnéné ¢i povinné ze sluzebnosti az v priabéhu jejiho trvani -
takovou situaci pravo v dot¢eném ustanoveni samo predpoklada a takovou i aprobuje, zatimco o
moznosti zridit poc¢atecni vlastnikovu sluzebnost mi¢i. OZ vyslovné naslednou vlastnikovu sluzebnost
neresi, a i proto zlistava otevrenou otazka, zda-li v takovém pripadé dojde k zaniku vécného bremene
splynutim (tento vétSinovy nazor je zastavan napr. v ¢lanku: Jana Laséka: Dvé poznamky k zasadé
nemini sua res servit v upravé obcanskopravnich vécnych bremen, [Pravni rozhledy 19/2007, s. 715])
¢i zda vécné bremeno trva i nadale, nebot po dobu kdy je tataz osoba opravnénou a povinnou z
vécného bremene jen ,spi“ a po prevodu ¢i prechodu jedné z nemovitosti dojde k jeho ,obzivnuti“ (k
tomu srov. argumentaci napr. v ¢lanku Jiritho Spacila: Zanik a promlceni vécnych bremen v
obcanském zakoniku, [Pravni rozhledy 3/2006, s. 85]). Socialisticka judikatura a doktrina se
priklanéla k zavéru stran zaniku vécného bremene splynutim: Sekaninova, E. Nékteré zkusenosti s
upravou vécnych bremen v praxi soudu. Socialisticka zakonnost, ¢. 3/1987, resp. R 37/1985.

[6] Napr. Roucek (Pravnik, s. 201 a 241 z r. 1925), Koban (Jahrhundertfeier des abGB. II, s. 577),
Ehrenzweig (System 1923, 1/2, s. 337) ¢i Boucek (Vlastnikova sluzebnost, Pravnik 1925, seSit VIL).
[7] ,Vlastnik muze zatiziti svij pozemek sluzebnosti ve prospéch uzivani jiného svého pozemku.”

[8] Inspiracnim zdrojem bylo ust. § 733 Svycarského obcanského zakoniku z roku 1907.

[9] NOZ se vraci k tradicnimu déleni vécnych bremen na: sluzebnosti (vlastnik sluzebné véci je
povinen néco strpét ¢i se néceho zdrzet) a realna bremena (vlastnik obtizené véci je povinen néco
konat). Zakonodarce je totiz v tzv. strednim obcanském zakoniku (1950) spojil v jeden pravni institut
- vécna bremena.

[10] Toto ustanoveni se pouZzije i v pripadé zaniku realnych bremen, k tomu srov. ust. § 1308 NOZ:
,O zaniku redlnych bremen plati obdobné ustanoveni o zaniku sluzebnosti.”

[11] S prihlédnutim k ust. § 979 NOZ: , Ustanoveni této hlavy se pouziji na véci hmotné i nehmotné,
na prava jen potud, pripousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zdkona néco jiného.” Notorietou pro
pravni obec, kterou netreba vice rozvadeét, je, ze NOZ chape véci v pravnim smyslu vse, co je
rozdilné od osoby a slouzi potrebeé lidi (§ 489 NOZ) - tedy Sireji, nez tak ¢ini OZ, nebot véci budou
nadale i véci bez hmotné podstaty.

[12] Jsem si védom toho, Ze v doktriné je zastavan nazor ten, Ze sluzebnosti in personam zanikaji



splynutim, avSak nevidim divod, pro¢ by napr. ovdovély rodic, jenz je opravnénym ze sluzebnosti
bytu a ktery jej po smrti svého jediného ditéte opét ziska do vlastnictvi z titulu zakonné dédické
posloupnosti, musel v pripadé jeho zcizeni treti osobé pro sebe ztizovat novou sluzebnost bytu, kdy
argumentace krat$i dobou trvani téchto sluzebnosti oproti sluzebnostem in rem nemuze obstat,
nebot i ty lze zi{dit po asové omezenou dobu - k tomu srov. Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I11.US
104/04 ze dne 13.10.2004.

[13] 1 zde musim pripustit, ze mnou zastavany zavér stran extenzivniho vykladu ust. § 1257 odst. 2
NOZ nemusi byt prijiman bez vyhrad.

[14] I za ucinnosti NOZ bude do jisté miry naddale pouzitelny judikatorni zavér, ze: ,Vécné bremeno
nemuze zaniknout jednostrannym pravnim ukonem vzdanim se prava.” Rozsudek Nejvyssiho soudu
sp.zn. Cdo 3619/2008, ze dne 6.11.2008 s prihlédnutim ke konstrukci vyvratitelné domnénky ex lege
daného souhlasu povinného ze sluzebnosti s takovym vzdanim se prava podle § 1995 NOZ: ,Promine-
li véritel dluzniku dluh, ma se za to, Ze dluznik s prominutim dluhu souhlasi, pokud neprojevil bez
zbytecného odkladu nesouhlas vyslovné nebo plnénim dluhu.”
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