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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vliv judikatury Soudniho dvora z oblasti
soutézniho prava na uzemni vymezeni
vycerpani prav z ochranné znamky - cast. I

Vydanim znamého rozhodnuti ve véci Silhouette z roku 1998 Evropsky soudni dvur (dale ESD)
jednoznacné potvrdil, Ze princip vyCerpani prav z ochranné znamky je teritoridlné omezen na tzemi
EU resp. EHP (Evropsky hospodarsky prostor). Tzv. princip “komunitarniho” vy¢erpani prav
znamena, ze pravo majitele ochranné znamky kontrolovat pohyb chranéného vyrobku se vycerpava v
okamziku jeho prvniho prodeje na uzemi jakéhokoli ¢lenského statu EU.

Vydanim znamého rozhodnuti ve véci Silhouette z roku 1998 Evropsky soudni dvur (dale ESD)
jednoznacné potvrdil, Ze princip vyCerpani prav z ochranné znamky je teritoridlné omezen na uzemi
EU resp. EHP (Evropsky hospodarsky prostor). Tzv. princip “komunitarniho” vyc¢erpani prav
znamena, zZe pravo majitele ochranné znamky kontrolovat pohyb chranéného vyrobku se vycerpava v
okamziku jeho prvniho prodeje na uzemi jakéhokoli clenského statu EU. Dalsi prodej toho vyrobku jiz
pak majitel ochranné znamky nemuze zakézat, byt by s takovym prodejem nesouhlasil. Pokud vSak
predmétné vyrobky byly majitelem ochranné zndmky nebo s jeho souhlasem nejdrive uvedeny na trh
ve treti zemi, majitel ochranné znamky se muze Gc¢inné branit proti jejich neopravnénému dovozu do
EU za ucelem dalsiho prodeje, a to s poukazem na to, Ze souhlas s prodejem téchto vyrobka nebyl
majitelem dan, resp. jeho pravo z ochranné znadmky nebylo vy¢erpano. Naopak, “mezinarodni”
vyCerpani prav znamena, ze pravo majitele ochranné znadmky branit naslednému prodeji téchto
vyrobki se vy¢erpava v okamziku jeho prvniho uvedeni na trh kdekoli na svéteé.

Rozhodnuti Silhouette jiz bylo i na strankach tohoto periodika analyzovanol), a proto se omezim
pouze na jeho stru¢né shrnuti.

Rakouska spolecnost Silhouette podnikajici v oblasti luxusnich brylovych obroucéek prodala ¢ast
svych vyrobku bulharské spolec¢nosti s tim, Ze tyto mohou byt prodany pouze na tzemi Bulharska a v
zemich byvalého Sovétského svazu a nemohou byt zpétné dovezeny a prodavany v EU. Presto se tyto
vyrobky na trhu EU objevily, coz ve svém dusledku vedlo k soudnimu sporu mezi obéma
spole¢nostmi. Jeho podstatou bylo, zda smérnice ¢. 89/104/ES, o ochrannych znamkach, v ramci EU
pripousti mezinarodni vycerpani prav ¢i nikoli. ESD zde jednoznacné konstatoval, Ze mezinarodni
vyCerpani prav je v rozporu s touto smérnici a jednotlivé clenské staty tedy nemaji moznost tento
princip ve svych narodnich pravnich radech zakotvit.

Prijetim nékterych svych rozhodnuti z oblasti soutézniho prava vSak Soudni dvir sam prispél k
vytvoreni “Unikové cesty”, kterou je mozné tento zdkaz mezindrodniho vycerpani prav obejit. Za
vytvoreni podminek pro vyjimky ze zakazu mezindrodniho vyCerpani prav lze povazovat judikaturu
tykajici se jak protisoutéznich dohod (Clanek 81 Smlouvy o zaloZeni ES) tak zneuziti dominantniho
postaveni (Clanek 82 Smlouvy o zalozeni ES).

1. VyCerpani prav a dohody narusujici hospodarskou soutéz
Moznost “Gnikové cesty” ze zdkazu mezinarodniho vyCerpani prav prostiednictvim ¢l. 81 Smlouvy o
ES byla dana rozhodnutim Javico2).

a) Rozhodnuti Javico - paralelni dovozy a protisoutézni dohoda
Skutkovy déj rozhodnuti Javico byl néasledujici. Spole¢nost Yves Saint Laurent Parfums (“YSL”)
uzavrela s némeckou spolec¢nosti Javico, ktera nebyla soucasti selektivni distribuéni sité znackovych



vyrobkl Yves Saint Laurent v EU, smlouvy opraviujici ji k distribuci téchto vyrobku v Rusku, na
Ukrajiné a ve Slovinsku. Tyto smlouvy obsahovaly dolozky, kterymi se distributor zavazal, ze nebude
primo nebo neprimo prodéavat predmétné vyrobky mimo toto smluvni izemi. Kromé toho tyto
smlouvy obsahovaly i sankce za poruseni tohoto zavazku. Presto spolecnost Javico tyto znackové
vyrobky zpétné do EU dovezla, v dusledku Cehoz spolec¢nost YSL odstoupila od smluv se spole¢nosti
Javico a zazalovala ji u prislusného francouzského soudu. V rizeni o predbézné otazce se pak Soudni
dvlr zabyval platnosti téchto smluv z hlediska ¢l. 81 odst. 1 smlouvy o ES.

Smlouvy tykajici se distribuce ve tretich zemich podléhaji jinému rezimu nez by tomu bylo v pripadé
obdobnych smluv tykajicich se izemi néjakého ¢lenského statu, a to z toho divodu, ze podminka
omezeni soutéze v ramci spoleéného trhu neni automaticky naplnéna. Cilem téchto smluv, dle
Soudniho dvora, je zajistit zdsobovani trhu tretich statl dostatecnym mnozstvim predmétnych
vyrobki. Na rozdil od “intrakomunitédrnich” smluv, které z podstaty véci omezuji volnou soutéz
uvnitr SpolecCenstvi, “zahrani¢ni” smlouvy takovou povahu “z podstaty véci” nemaji.

I kdyz predmétem téchto smluv neni omezeni soutéze uvnitr Spolecenstvi, dle Soudniho dvora
mohou mit tyto smlouvy omezujici i¢inky na tomto trhu. V kazdém jednotlivém pripadé je tikolem
vnitrostatniho soudu, aby posoudil, zda takové uéinky tyto smlouvy mohou mit. Posouzeni smlouvy
pak zavisi na okolnostech, za kterych byla smlouva prijata, tedy mj. na strukture relevantniho trhu a
trznich podilech smluvnich stran a existenci rozdilnych cen. V pripadé, Ze smlouva ma protisoutézni
ucinky na uzemi Spolecenstvi, prislusné smluvni ujednani spada pod zdkaz uvedeny v ¢l. 81 odst. 1
smlouvy o ES, a to i presto, ze v ramci Spolecenstvi je distribuce vyrobki zajisténa pomoci systému
selektivni distribuce, na niz se vztahuje vyjimka z aplikace ¢l. 81 odst. 1 smlouvy o ES.

Rozhodnuti je tedy velmi nevyhodné pro vyrobce, kteti chtéji upravovat svou obchodni politiku podle
toho, zda se jednd o trhy uvnitr nebo mimo Spolecenstvi. V pripadé, Ze se na smluvni zakaz
paralelnich dovozu vztahuje ¢l. 81 odst. 1, vyrobce nema zadnou moznost smluvni cestou bréanit
zpétnym dovozum do SpoleCenstvi vyrobku urcenych na trh treti zemé.

b) Dusledky rozhodnuti Javico na vyCerpani prav z ochranné znamky

Z rozhodnuti Javico vyplyva, ze obchodni politika spolecnosti spocivajici v tom, ze odbératel vyrobka
urcenych a prodavanych ve tretich zemich se musi smluvné zavazat, ze nebude provadét zadné kroky
smérujici k paralelnim dovoziim uvedeného zbozi do EU, je potencionalné v rozporu s ¢lankem 81
odst. 1 Smlouvy o ES. Tento zaveér, zaloZeny na interpretaci uvedeného ¢lanku, vsak ve svém
dusledku paradoxné vede k odliSnému reseni, nez ke kterému Soudni dvir dospél v rozhodnuti
Silhouette.

V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze skutkovy déj pripadi Javico a Silhouette je velmi podobny.
V obou pripadech slo primarneé o to, zda vyrobce, ktery urcitému distributorovi poskytl opravnéni k
vyhradnimu prodeji jeho vyrobkl v jednom nebo vice statech mimo EU, méa pravo bréanit se jejich
zpétnému dovozu a prodeji ve Spoledenstvi. Redeni je u téchto rozhodnuti nicméné velmi odli$né.
Odlisnost vyplyva z rozdilného pravniho zakladu, ktery byl k posouzeni uvedenych pripadi pouzit.
Zatimco zakladem pro rozhodnuti ve véci Silhouette bylo znamkové pravo, ve véci Javico se ESD
opiral o pravo soutézni. Obdobné jako v rozhodnuti Silhouette i v rozhodnuti Javico se jednalo o
spolecnost, ktera byla majitelem ochranné znadmky. Presto vSak v pripadé Javico tato skutecnost
stranami ani prislusnymi soudy viibec nebyla vzata v potaz. V rozhodnuti Silhouette, které bylo
vydéno az po rozhodnuti ve véci Javico, pak Soudni dvir zase nijak nezminil pravidla soutézniho
prava.

Postup Soudniho dvora, ktery rozhodoval izolované pouze s poukazem na soutézni resp.
znamkopravni upravu bez ohledu na rozpor, ktery z toho vyplyne, se stal ter¢em kritiky.3) Tato
kritika ma své opodstatnéni. Jak si lze totiz vysvétlit, Ze komunitarni pravo na jedné strané zakazuje
¢lenskym statum upravit ve svych pravnich radech rezim mezinarodniho vycerpani prav, kdyz
soucasné vyrobci neumoznuje dosdhnout stejného ucinku smluvnim ujednanim?

V dusledku tohoto rozhodnuti vyrobce prevadéjici na jiny pravni subjekt pravo distribuce svych
vyrobkl mimo Spolecenstvi, nemuze do smlouvy prosadit klauzuli zakazujici distributorovi vyvazet



uvedené vyrobky mimo tizemi vymezené ve smlouvé pod hrozbou, zZe bude tato uznana za
protisoutézni, a tedy nulitni, priCemz vyrobce bude navic vystaven hrozbé pokuty. Naopak, stejnou
snahu vyrobce k ochrannym znamkam komunitarni pravo dovoluje, a to i v pripadech, kdy by
uvedenou moznost vnitrostatni pravo vylucovalo.

Je nutné zde nicméné podotknout, ze rozhodnuti Javico muze mit stejné GcCinky jako je uznani
mezinarodniho vycerpani prav pouze v omezeném rozsahu. Soudni dvur v ném totiz zduraznil, ze k
naruseni soutéze, tim vice potencionalnimu, mize dojit pouze pokud zde dojde k “podstatnému”
naruseni obchodu mezi ¢lenskymi staty. Je tedy zapotrebi, aby vnitrostatni soud pri rozhodovani v
obdobnych pripadech posoudil, zda smluvni zdkaz zpétného dovozu do Spolec¢enstvi podstatné
ovliviiuje soutéz uvnitr SpoleCenstvi. Pouhé konstatovani, ze takovy zdkaz ma ucinky na trhu
Spolecenstvi, by tedy nebylo dostacujici. Kromé toho je teba jesté zduraznit, ze musi dojit k
podstatnému naruseni soutéze mezi ¢lenskymi staty, a nikoli pouze v jednom Clenském staté.

Pres tato zmékcujici opatreni vSak bylo mozné v aplikaci ¢lanku 81 odst. 1 vidét zpusob, jak se
zdkazu mezinarodniho vycerpani prav z ochrannych zndmek ve Spolecenstvi vyhnout.

Teprve az nedavné rozhodnuti ve véci Davidoff, ve kterém se ESD zabyval pripustnosti implicitniho
souhlasu vyrobce s dovozem jeho vyrobku chranénych ochrannou znamkou do EU, tuto tnikovou
cestu podstatné omezilo.

c¢) Rozhodnuti Davidoff - omezeni dvoukolejnosti soutézniho a znamkového prava

Priméarni otézkou, jiz se Soudni dvur zabyva v rozhodnuti Davidoff, je vymezeni souhlasu majitele
ochranné znamky. Clanek 7 odst. 1 smérnice 89/104/ES totiZ upravuje vyterpani prav z ochranné
znamky tim zpusobem, Ze zakazuje majiteli ochranné znamky zabranovat jejimu pouziti na zbozi,
které jim nebo s jeho souhlasem jiz bylo uvedeno na trh EU. Predbézné otdzky smérovaly k tomu, aby
ESD upresnil, zda souhlas muze byt dovozen implicitné, tedy napr. z ml¢eni majitele ochranné
znamky.

ESD v této véci konstatoval, ze souhlas majitele ochranné znamky k uvedeni chranénych vyrobku na
trhu EHP, byly-li tyto vyrobky predtim jiz uvedeny na trh mimo EHP, mize byt dovozen implicitné
pouze v pripadé, Ze z okolnosti, za kterych bylo dané zboZzi uvedeno na trh mimo EHP, 1ze dovodit, ze
se majitel ochranné znamky vzdal svého prava branit uvedeni tohoto zbozi na trh EHP. Souhlas tedy
musi byt vyjadren takovym zpliisobem, ktery jednoznacné demonstruje umysl vzdat se svého prava
uvést vyrobky na tento trh sam.

ESD déle negativné vymezil situace, ze kterych implicitni souhlas dovodit nelze. Jsou jim naprikad:
(i) ml¢eni majitele ochranné znamky; (ii) skutecnost, ze majitel ochranné zndmky neoznamil vSem
kupujicim na trhu mimo EHP, Ze si nepreje, aby toto zbozi bylo umisténo na trh EHP; (iii) skutec¢nost,
Ze na zbozi neni umisténo varovani o zakazu prodeje na trhu EHP; (iv) skutecnost, ze majitel
ochranné znamky prevedl vlastnické pravo k chranénym vyrobkum bez stanoveni smluvnich
omezeni, a to i v pripadé, kdy podle rozhodného prava predmétné kupni smlouvy ma nabyvatel
neomezené pravo dalSiho prodeje.

Pravé posledné zminéna situace, ze které nelze dovozovat souhlas ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice
89/104/ES, je vyznamna z hlediska vyse nastinéného vztahu soutézniho prava k pravu znamkovému.
Jednozna¢nym odmitnutim implicitniho souhlasu ESD prakticky majitelim ochrannych znamek
umoznil, aby se i pres absenci jakéhokoli smluvniho ujednani se svymi distributory mimo uzemi EHP,
které by zpétny dovoz vyrobku do EHP zakazovalo, mohli branit takovym dovoziim s poukazem na
princip komunitarniho vyéerpani prav. Jinymi slovy, absence zédkazu zpétného dovozu chranénych
vyrobki do EU nemuze mit vliv na prolomeni zdkazu mezinarodniho vycerpéni prav z ochranné
znamky. Pro majitele ochrannych znamek tedy bude napristé vyhodnéjsi zadné takové ujednani, jako
je zakaz zpétného dovozu do EU, neuzavirat a nevystavovat se tak riziku prohladseni takové dohody
za protisoutézni, a tudiz neplatnou. K dosazeni svého cile, tedy k zabranéni prodeje v EU vyrobku
urcenych na trhy mimo EU, bude napristé majiteli ochranné znamky stacit, aby se pripadnému
neopravnénému prodeji v EU branil s poukazem na judikaturu Silhouette resp. Davidoff, tedy na
zadkaz mezinarodniho vyCerpani prav z ochranné znamky. Tato skute¢nost bude muset byt



zohlednéna pri sepisovani ruznych distribu¢nich smluv.

Naopak, pro paralelni dovozce ze zemi mimo EHP je jedinou moznosti, jak obejit zadkaz
mezinarodniho vyCerpani prav, “nechat si nadiktovat” ze strany majitele ochranné znadmky takovy
zdkaz zpétného dovozu do EHP pro své vyrobky, ktery by znamenal “podstatné naruseni obchodu
mezi Clenskymi staty”, a pak se soudné domahat zrusSeni takové smlouvy pro rozpor s komunitarnim
soutéznim pravem. Tato moznost je vSak velmi riskantni a hypoteticka. Navic, i pres pripadné
zruSeni takové smlouvy by nic nebranilo majiteli ochranné znamky zakazat zpétny dovoz vyrobku do
EHP s poukazem na princip komunitarniho vycerpani prav.

1) Napr. Schneeweissova, S.: Problematicky postoj EU k mezindrodnimu vycerpani prav k
ochrannym znamkam, EMP 6/99.

2) Rozhodnuti ESD ve véci Javico International a Javico AG v. Yves Saint-Laurent Parfums SA,
C-306/96, ze dne 28. dubna 1998, bod 21.

3) Bergé, Sylvestre-Jean: Paradoxes et droit communautaire: Observations sur l'interaction des
catégories juridiques a partir des données récentes tirées des droits intellectuels et du droit de la
concurrence, JDI, 1999/1, str. 93.
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