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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vliv judikatury Soudniho dvora z oblasti
soutézniho prava na uzemni vymezeni
vycerpani prav z ochranneé znamky - cast. 11

Evropskéa komise povazovala za legitimni, aby se skupina Microsoft branila dovozum francouzské
verze vyrobkl ur¢enych na kanadsky trh do Spolecenstvi. V této souvislosti nepovazovala za nutné
podrobnéji zkoumat cenové rozdily vyrobki, které Microsoft prodava v Kanadé a v EU.

Soud prvni instance povazoval absenci prozkoumani této otdzky za nespravné posouzeni skutkového
stavu.

2. Zneuziti dominantniho postaveni a mezinarodni vycerpani prav dusevniho vlastnictvi

Vedle ustanoveni ¢l. 81 smlouvy lze i ustanoveni ¢l. 82 smlouvy o ES pouzit jako prostredek k
dosaZeni uc¢inkti mezinarodniho vyCerpéni prav. Tento zavér lze dovodit z rozhodnuti Soudu prvni
instance ve véci Micro Leader Business1), které se sice netykalo znamkového, nybrz autorského
prava, nicméné tento judikat se svymi u¢inky bezesporu uplatni i na dal$i prava prumyslového a
dusevniho vlastnictvi.

a) Rozhodnuti Micro Leader Business (“MLB”)

Rozhodnuti MLB bylo vydano Soudem prvni instance v kontextu odvolani spolecnosti MLB proti
rozhodnuti Evropské komise o odlozeni stiznosti této spolecnosti na jednani spole¢nosti Microsoft.
Skutkovy déj 1ze shrnout nasledovné. Spole¢nost MLB je velkoobchodnim prodejcem zejména
vyrobki spole¢nosti Microsoft ur¢enych pro kanadsky trh. Tim, Ze se jednalo o vyrobky francouzské
verze, byly vhodné i pro prodej na francouzském trhu. MLB vyuZila nizSich cen v Kanadé, kde
vyrobky Microsoft nakoupila, aby je nasledné ze ziskem prodavala ve Francii. Spole¢nost Microsoft
vSak tyto praktiky zakazala v obézniku rozeslaném vSem svym obchodnim partnerim. Kromé toho
byly tyto vyrobky oznacené Stitky, na nichz bylo uvedeno, ze se jedna o vyrobky urcené “vylucné pro
distribuci v Kanadé”.

Spolecnost MLB, proti které byla tato opatieni namirena, podala u Evropské komise stiznost, ve
které Microsoft obvinila mj. i ze zneuZiti dominantniho postaveni. Evropska komise vSak tuto stiznost
odlozila2) s tim, Ze k poruseni ¢l. 81 ani 82 nedoslo. Proti tomuto rozhodnuti Evropské komise podala
spole¢nost MLB zalobu o neplatnost, které Soud prvni instance vyhovél.

Evropska komise povazovala za legitimni, aby se skupina Microsoft branila dovozium francouzské
verze vyrobku uréenych na kanadsky trh do Spolecenstvi. V této souvislosti nepovazovala za nutné
podrobnéji zkoumat cenové rozdily vyrobki, které Microsoft prodava v Kanadé a v EU.

Soud prvni instance povazoval absenci prozkoumani této otazky za nespravné posouzeni skutkového
stavu. Dle Soudu je sice pravda, ze prodej vyrobki v Kanadé nevycerpava autorské pravo spolecnosti
Microsoft v EU, nicméné jednéni této spole¢nosti naznacuje, ze Microsoft se snazi uméle udrzet
vysoké ceny svych vyrobku v Evropé. Ceny téchto vyrobki byly vyssi nez soucet ceny v Kanadé a
néakladu na prepravu do Francie.

Soud zde odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Magill3), ve kterém bylo judikovano, Ze
vykon autorskych prav jeho majitele, v tomto konkrétnim pripadé tedy zakaz dovozu nékterych
vyrobki z treti zemé do Spolecenstvi, sdm o sobé neni porusenim ¢lanku 82 smlouvy. Vykon téchto
prav vSak za urcitych vyjimecnych okolnosti muze byt porusenim zakazu zneuziti dominantniho
postaveni.



Soud prvni instance tedy zrusil uvedené rozhodnuti Evropské komise, ktera se ma dale zabyvat
otézkou, zda rozdily v cené vyrobku Microsoft v Kanadé a ve Francii, uméle udrzované spole¢nosti
Microsoft, nepredstavuji poruseni ¢l. 82 Smlouvy.

b) Dusledky rozhodnuti MLB na otézku mezindrodniho vyCerpéani prav

Toto rozhodnuti ma z hlediska vztahu komunitarniho prava k rezimu mezinarodniho vycerpani prav
velky vyznam. Vyplyva z néj, Zze autorské pravo, a potazmo i jiné pravo dusevniho nebo prumyslového
vlastnictvi, nemuze byt vyuzivano takovym zpusobem, ktery je poru$enim soutézniho prava, a slouzi
pouze jako zaminka k politice rozdéleni trh.

SkutecCnost, ze absolutni teritorialni omezeni muze byt porusenim soutézniho prava, vede k
protichudnému postaveni rezimu komunitarniho vy¢erpani prav vuci uplatnovani prava hospodarské
soutéze. Jestlize tedy majitel vlastni ochrannou znamku v rezimu komunitarniho prava, ma pravo
branit se paralelnim dovozim znackovych vyrobkt do Spolec¢enstvi. Na druhé strané ovsem pokud
jsou jeho opatreni zabranujici paralelnim dovoziim do Spolecenstvi povazovana za odporujici
soutéznimu pravu, majitel ochranné zndmky nesmi, a to bez ohledu na existenci komunitarniho
vycerpani prav, paralelnim dovozim brénit. Timto zpusobem je ovSem rezim komunitarniho
vyCerpani de facto nahrazen rezimem mezinarodniho vyCerpani.

Clanek 82 je tedy moznou tinikovou cestou z rigidni aplikace rezimu komunitarniho vy¢erpani prav.
Tato cesta vSak bude pouzitelna pouze pro nékolik malo pripadi. Soud prvni instance totiz v
uvedeném rozhodnuti judikoval, ze uplatnovani prav dusevniho vlastnictvi s cilem zabranit
paralelnim dovoztum muze byt povazovano za zneuziti dominantniho postaveni pouze ve vyjimecnych
pripadech.

V této souvislosti je treba uvést, ze rozhodnuti MLB “vyjimecné pripady” nijak nedefinovalo. Z
kontextu rozhodnuti vSak vyplyva, ze se muze jednat o umélé udrzovani vyssich cen ve SpoleCenstvi.

3. Zavér

Z vySe uvedeného vyplyvd, ze soutézni pravo muze byt zdrojem vyjimek z jinak absolutniho zékazu
mezinarodniho vyCerpani prav z ochrannych znamek. Jakkoli je prostor pro tyto vyjimky uzky, a
prijetim rozhodnuti Davidoff se jesté zazil, pravni zéklad pro prolomeni zdkazu mezinarodniho
vyCerpani prav zde nadéle existuje. Rozhodnuti Javico, MLB a Davidoff jsou dukazem vzajemné
provazanosti soutézniho a zndmkového prava. Rozhodnuti prijaté v jedné oblasti muze ovlivnit pravni
regulaci v oblasti druhé a naopak.

Potencial riznych prekvapeni v této oblasti, zda se, neni jesté vycerpan, a proto lze jen doporudit
sledovat komunitarni judikaturu tykajici se téchto dvou oblasti soucasné.

1) Rozhodnuti Soudu prvni instance ve véci Micro Leader Business v. Evropska komise, T- 198/98, ze
dne 16. prosince 1999; komentar k tomuto rozhodnuti In Bréart, E.: note sur Micro Leader Business,
Petites affiches, 1. ¢ervence 2000, no 137, str. 15.

2) Rozhodnuti Evrospké komise ve véci Micro Leader v. Microsoft, IV/36.219, ze dne 15. fijna 1998.
3) Rozhodnuti ESD ve véci Magill, C-241 a 242/91, ze dne 6. dubna 1995.
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Dalsi clanky:

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financénich instituci za mésic zari 2025
e Provérovani zahranicnich investic v EU: souCasny ramec, Ceské praxe a ocekdvané zmény

o Novinky z ¢eské a evropské requlace financnich instituci za mésice ¢ervenec a srpen 2025

o Ze je jednotny patent drahy? ZaleZ{ na hlu pohledu. Celoevropskou patentovou ochranu ale
zlevnuje

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostadtnimi soudy Evropské unie

e Pravo na soukromi vs. transparentnost firem: Kontroverze kolem evidence skute¢nych majiteld

¢ GDPR 2.0: Jednodussi regulace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?

 Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

» Novinky z ¢eské a evropskeé regulace financ¢nich instituci za mésic cerven 2025

« Digitdlni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe
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