14. 6. 2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vliv klasifikace ochranne znamky na jeji
zpusobilost k registraci

Volba druhu ochranné znamky muze mit podstatny vliv na rizeni o zépisu urcitého oznaceni, zejména
pak ve vztahu k posuzovani jeho rozliSovaci zpusobilosti. Pripadny rozpor mezi kvalifikaci oznacCeni a
jeho vyjadrenim miize v kone¢ném dusledku vyustit i v iplné zamitnuti dané prihlasky, jak vyplyva z
rozhodnuti Soudniho Dvora Evropské Unie (,SDEU"“) ve véci C-578/17.

Dne 27. brezna 2019 vydal SDEU rozsudek tykajici se rozhodnuti o predbéznych otazkach
vznesenych finskym Nejvyssim spravnim soudem (Korkein hallinto-oikeus) v fizeni, v némz se
spole¢nost Oy Hartwall Ab doméhala zruseni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o zapis ochranné
zndmky finskym Uradem pro dusevni vlastnictvi (Patentti- ja rekisterihallitus, , Urad“). Spole¢nost
Hartwall v puvodnim rizeni zadala o zapis ochranné znamky tvorené barvou pro vyrobky ,Mineralni
vody”“. Prilozené vyobrazeni prihlaSovaného oznaceni bylo nasledujici:
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Spolec¢nost Hartwall na podporu dané prihlasky predlozila v rdmci rizeni studii trhu, kterou mélo byt
prokazano dobré jméno sporné ochranné znamky stejné jako to, Ze vesla v obecnou znémost. Urad
vSak i presto vyslovil pochybnost ohledné rozliSovaci zpusobilosti daného oznaceni. Ve svém
zamitavém rozhodnuti poukazal mj. na fakt, ze predmétna studie trhu prokazala obecnou znamost
sporné znamky ne ve vztahu k prihlasovanym barvam, nybrz k celkovému obrazovému vyjadreni
znamky. Spolecnost Hartwall napadla toto rozhodnuti u obchodniho soudu (markkinaoikeus), ktery
jeji zalobu zamitl. V navazujicim rizeni o odvolani predlozil finsky Nejvyssi spravni soud k posouzeni
SDEU tri predbézné otazky.

Prvni otazka

Prvni otazka méla za cil zodpovédeét, zda kvalifikace ochranné znamky, kterou provede prihlasovatel
pri podani prihlasky, muze mit vliv na posuzovani rozliSovaci zptsobilosti predmétného oznaceni,
resp. na posouzeni, zda je dané oznaceni vubec zpusobilé ochrannou znadmkou byt. SDEU v tomto
ohledu nejprve uvedl, ze kvalifikace oznaceni jako ochranné zndmky tvorené barvou, ¢i obrazové
ochranné znamky ma predevsim vliv na uréeni predmétu a rozsahu ochrany priznané
znamkopravnimi predpisy, jelikoz urcuje, zda je predmétem ochrany pouze barva samotnd, nebo i
obrysy daného oznaceni. Dale upozornil, Ze orgéan resici danou prihlasku je vzdy povinen provést
posouzeni rozliSovaci zpusobilosti in concreto spolecné se zvazenim vSech okolnosti pripadu a
nemuze se tedy pri tomto posuzovani omezit pouze na kvalifikaci zvolenou prihlasovatelem.

Presto vSak SDEU konstatoval, Ze co se tyce odliSovaci schopnosti ochranné zndmky tvorené barvou
a slovni ¢i obrazové ochranné znamky je dulezité vzit v uvahu jak dané oznaceni vnima verejnost.
Zatimco obrazova ¢i slovni ochranna znamka je verejnosti vnimana jako oznaceni puvodu daného
zboZi naprimo, barva jako takova obvykle rozliSovaci zpusobilosti nabyvé az v dusledku jejiho
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dlouhodobého uzivani. Vedle toho je pri registraci barevné ochranné znamky nutné zohlednovat
obecny zajem na tom, aby nasledna dostupnost prihlaSovanych barev pro ostatni subjekty trhu
nebyla nepatricné omezena. SDEU tak de facto stanovil, Ze rdmec pro posuzovani rozliSovaci
zpusobilosti ochranné znamky tvorené barvou je z povahy véci odli$ny, nez u jinych druha
ochrannych znamek.

V dusledku vyse uvedeného SDEU rozhodl, ze kvalifikace prihlaSovaného oznaceni zvolend
prihlasovatelem je relevantnim faktorem pri posuzovani otazky zpusobilosti daného oznaceni byt
ochrannou znamkou, resp. otazky, zda je dana znamka zpusobila odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho
podniku od vyrobku ¢i sluzeb jinych podniki. Toto vSak dotéeny organ nezbavuje povinnosti provést
komplexni posouzeni rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky in concreto spolecné se zvazenim
vSech okolnosti pripadu.

Druha otazka

V ramci posuzovani druhé otdzky mél SDEU zodpovédét, zda brani zapisu ochranné znamky
skutecnost, Ze ve véci nekoresponduje kvalifikace ochranné zndmky s jejim obrazovym vyjadrenim.
SDEU nejprve v této souvislosti konstatoval, Ze ma-li byt oznaceni zapsano jako ochranna znamka,
musi ho prihlasovatel predlozit ve formé znazornéni tak, ze jsou jasné urceny predmeét a rozsah
pozadované ochrany.

S odkazem na stanovisko generalniho advokata pak nasledné SDEU uvedl, ze pokud je zde rozpor
mezi kvalifikaci ochranné zndmky zvolenou prihlasovatelem a vyobrazenim daného oznaceni,
pricemz tento rozpor zaklada pochybnosti ohledné predmétu a rozsahu pozadované ochrany, je
nutné, aby posuzujici organ prihlasku ochranné znamky zamitl pro nedostatek jasnosti a presnosti.

V reSené véci bylo prihlasované oznaceni ztvarnéno pomoci figurativni kresby, priCemz ochrana byla
na zakladé zvolené kvalifikace pozadovana pouze pro dvé barvy tohoto ztvarnéni - modrou a Sedou.
S poukazem na tuto nejasnost byla spole¢nost Hartwall Ufadem v rdmci fizeni téZ dotézéna, zda ma
zadjem registrovat ochrannou znamku obrazovou, ¢i barevnou. Ta potvrdila, Ze chce prihlasované
oznaceni zapsat jako ochrannou znamku tvorenou barvou.

S ohledem na tyto skutec¢nosti tak SDEU rozhodl, ze takovy rozpor mezi kvalifikaci ochranné znamky
a jejim vyjadrenim, jaky existoval v daném rizeni, brani zapisu ochranné zndmky, jelikoz neni mozné
jasné urcit predmét a rozsah ochrany pozadované prihlasovatelem. Vzhledem k odpovédi na tuto
otazku SDEU téz rozhodl, ze ke treti otazce polozené predkladacim soudem neni nutné se
vyjadrovat.

Zaver

Predmétné rozhodnuti SDEU je zajimavé zejména ze dvou hledisek. Predné je zde stanoven pomérné
jednoznacny zavér rozdilného pristupu ve vztahu k posuzovani rozliSovaci zpusobilosti u ruznych
druht ochrannych znamek. Prestoze by tak urady v tomto ohledu mély vychazet z jednotnych
kritérii, SDEU upozornuje, ze zpusob vnimani jednotlivych druhti ochrannych znamek ze strany
verejnosti by do znacné miry mél ovliviiovat posuzovani rozliSovaci zptsobilosti v konkrétnich
pripadech. Tento zaveér je pritom mozné vztahnout i na jiné kvalifikace ochrannych znamek, nez byly
reseny v projednavaném pripadé. Figurativni vyjadreni slovniho oznaceni tak nemusi mit rozliSovaci
zpusobilost pokud je zadén jeho zapis jako slovni ochranné znamky, pricemz toto vSak nevylucuje
jeho zépis jako ochranné znamky obrazové.

Vedle toho vSak SDEU stanovil i s tim souvisejici dukazni raémec. RozliSovaci a zpisnou zpusobilost
je tak nutné v navaznosti na zvolenou kvalifikaci ochranné znadmky prokazovat nejen ve vztahu k



odli$nym prvkiim relevantnim pro dany druh, ale i v odli$ném rozsahu. Neuneseni tohoto dtikazniho
bremene pak muze mit za nasledek kone¢né zamitnuti prihlasky, jak se ostatné stalo spolecnost
Hartwall v projednavaném pripadé. I proto je zasadni pripravé prihlasky ochranné znamky stejné
jako celému zapisnému rizeni vénovat nalezitou pravni pozornost a péci.
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Dalsi ¢lanky:

e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

o Ukonceni ucasti spolecnika v s.r.0.

o Akcionarské dohody a jejich vymahatelnost v ceské pravni praxi

» Nekala soutéz: Kdyz se byznys nehraje Cisté

e Specifika prav z vadného plnéni pri koupi podilu a akcii

e Byznys a paragrafy, dil 19.: Zédkon o jednotném mési¢nim hlaSeni zaméstnavatele

» Kterak Evropska komise povolila nejvétsi herni akvizici
e Data Act vstupuje v téinnost: Jak se pripravit na nové povinnosti vyrobcu a prodejcu?

e Preména spolecCnosti a ochrana dobré povésti nastupnické spolecnosti

« Informacni povinnost podnikatele v souvislosti se smlouvou o dilo

e Restrukturalizace a financovani spolecnosti: Jak se orientovat ve zméndach kapitélu a podila a
chrénit sviij byznys
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