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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vliv na vyber dodavatele neboli skryte 3E v
zakone o zadavani verejnych zakazek

Kazdy, kdo se aspon jednou podilel na zadavani verejné zakazky, pravdépodobné vi, ze nejvétsi
hrozbou jsou pochybeni, ktera mizou mit nebo méla vliv na vybér dodavatele. Takové pochybeni
znamena to, ze doslo k naruseni soutézniho prostredi a zadavatel se dopustil prestupku [1]. Proc je
ale zajiSténi dostatec¢né soutéze relevantni z hlediska dodrzeni pravnich predpist upravujicich
zadavani verejnych zakazek? A jaky maji vztah k zadévani zakéazek tzv. pravidla 3E, tj. zdsada
hospodarnosti, GiCelnosti a efektivnosti pri vynakladani verejnych prostredki?

Smysl a ucel pravni upravy zadavani verejnych zakazek

Pravnimi predpisy, upravujicimi zadavani verejnych zakazek, se rozumi zejména zakon C.

134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZZVZ") véetné
provadécich predpisu, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o
zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014/25/EU ze dne 26. inora 2014 o zadévani zakazek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/17/ES a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. inora 2014 o udélovani koncesi (déle jen
Levropské zadavaci smérnice”). VSechny uvedené smérnice transponoval ZZVZ do vnitrostatniho
prava.

Z diuvodové zpravy k ZZVZ vyplyva, ze Gcel a smysl ZZVZ plné vychézi z evropskych zadavacich
smérnic. Pri jeho vykladu je tedy nutné prihlizet k u¢elim evropskych zadavacich smérnic.
Oduvodnéni evropskych smérnic je uvadéno mezi jejich ndzvem a normativni ¢asti (tj. ¢lanky) [2]. V
2. bodu odavodnéni smérnice 2014/24/EU je uvedeno [3], Ze verejné zakazky hraji kliCovou roli ve
strategii Evropa 2020 jako jeden z trzné zalozenych néstroju, jenz se da vyuzit k dosazeni
inteligentniho, udrzitelného ristu podporujiciho zaclenéni a zéroven k zajisténi nejefektivnéjsiho
vyuziti verejnych prostredki. Aby se zvySila efektivita verejnych vydaju zejména usnadnénim ucasti
malych a strednich podnika na verejnych zakazkach a aby zadavatelé méli moznost 1épe vyuzivat
verejnych zakazek na podporu spolec¢nych spolecenskych cilu predchozi pravni uprava musela byt
zrevidovana a modernizovana, tj. musela byt prijata aktualizovana pravidla pro zadavani verejnych
zakazek podle smérnice 2014/24/EU [3].

Obdobny vyklad tcelu pravni ipravy zadavani verejnych zakazek vyplyva i z tuzemské ustélené
rozhodovaci praxe v oblasti verejnych zakazek, viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs 78/2012 - 28: ,Nejvyssi sprdvni soud se nékolikrat vyjadril k tucelu a
povaze zdkona o verejnych zakdzkdch. V rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008 - 81
(dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera ddle citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu), zdejsi soud dovodil, Ze tucelem zaddvaciho rizeni je zabezpecit transparentni a reqgulérni
hospoddrskou soutéz o predmét verejné zakdzky, tedy volnou a efektivni soutéz dodavatelil o
zakdzky, a tim také dosdhnout hospoddrného naklddani s prostredky z verejnych rozpocti, nebot
zadavatelé vétsinou nehospodari s vlastnimi financ¢nimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné zddnou
motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys hospoddrné. Pri zaddvani verejnych zakazek je tedy nutno
zajistit, aby verejné rozpocty byly spotirebovdvany radné a efektivné, na zdakladé seriozniho
hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodnovani nebo protihodnoty financni nebo politické.
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Konkurence nuti uchazece o verejnou zakdzku, aby si poc¢inali jako v kazdém jiném obchodné
pravnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu. Veskeré tikony zadavatele by proto
mély byt ¢inény takovym zptisobem, aby zaddvdni verejnych zakdzek bylo transparentni a byly pri
ném dodrzovany zdsady stejného zachdzeni a nediskriminace zdjemct a uchazect o verejné
zakdzky.“ Citovany rozsudek se sice tyka predchoziho zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, nicméné neni diivod se domnivat, Ze se soudy pri vykladu
ucelu ZZVZ odchyli od ustalené rozhodovaci praxe.

Pokud odhlédneme od pravni upravy, da se zjednoduSené rict, ze verejné zakazky jsou takové nakupy
zadavatelt, které maji byt efektivni a ucelné a zaroven maji prispivat ke splnéni spolec¢enskych cild.
K zadani zakazky by tedy nemélo byt pristupovano pouze jako k procesu, napriklad jako k
otevrenému rizeni nebo jednacimu rizeni bez uverejnéni, ale tak, aby zadavatel za svérené penize
dobre nakoupil.

Role zadavatele a dodavatele by v kontextu vyse uvedeného neméla byt pouze vnimana, ze
zadavatelem je subjekt, ktery zahdjil zadavaci rizeni a poskytl zadavaci dokumentaci, role dodavatele
zase by neméla spocivat jen v podani nabidky a vyuZziti moznosti namitek nebo jinych prav a
povinnosti vyplyvajicich z upravy verejného zadavani.

Vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je nutné vnimat jako vysoce formalizované obchodni
partnerstvi, kdy oba partneri maji spoleény cil - zadavatel chce ziskat plnéni a dodavatel chce plnéni
dodat [4]. Zaroven maiji tito partneri ¢asteéné odlisné cile - zadavatel chce ziskat nejlepsi plnéni z
hlediska efektivniho vynakladéani verejnych prostredku, zatimco dodavatel chce nabidnout plnéni,
které mu zajisti nejlepsi zisk a reference.

Proto je tak dulezita soutéz v procesu zadéani zakazky, konkurenc¢ni prostredi by mélo donutit
dodavatele mezi sebou soutézit a predkladat lepsi cenové nabidky nebo parametry plnéni [5]. Tim se
tedy mél byt navrzen z vyse uvedeného hlediska od volby druhu zadavaciho rizeni az po posledni
ustanoveni obchodnich podminek zadavatele.

Vliv na vybér dodavatele

Co prakticky znamen4, ze doslo k pochybeni, které ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér dodavatele?
Ze na trhu existuje potencialni dodavatel, ktery by byl schopen splnit zakézku v dostate¢né kvalité a
teoreticky mohl podat vyhodnéjsi nabidku, nez je nabidka vybraného tcastnika. To se tyka jak
nabidkové ceny, tak jinych parametra plnéni, pokud byly predmétem hodnoceni. Potencialni
dodavatel s méné vyhodnou nabidkou by nemohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot by byla zvolena
nejvyhodnéjsi nabidka.

Z7ZVZ (ani drivéjsi zdkon o verejnych zakazkach) neuklada zadavateli povinnost dodrzovat pravidla
3E. Dodrzeni téchto zésad ukladaji zadavatelum jiné predpisy, napriklad zakon ¢. 320/2001 Sb., o
finan¢ni kontrole ve verejné sprave, a o zméné nékterych zékonu (zékon o finanéni kontrole), ve
znéni pozdéjsich predpist. Predpisy upravujici zadavani zakézek vychazi z predpokladu, ze zadavatel
pri zadévani zakazky pravidla 3E zohlednil a zvolil takovy postup, aby zajistil efektivni vynakladani
verejnych prostredki. AvSak pokud zadavatel nepostupuje v souladu s pravidly 3E, pujde mu k tizi,
pokud vzniknou pochybnosti o dodrzeni ZZVZ.

Jestlize zadavatel dejme tomu nastavil prilis prisné, a tedy neprimérené, pozadavky na kvalifikaci
dodavatelt, mohl zabrénit jinym dostatecné kvalifikovanym dodavatelum se Gispés$né uchézet o
zakazku. Tim dochézi k bezdivodnému zizeni trhu a zvySeni pravdépodobnosti, Ze kone¢na cena za
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plnéni bude vyssi. Takové uvaha se muze jevit jako spekulativni, protoZe teoreticky potencialni
dodavatel nemusi viibec existovat, nema zajem o zakédzku nebo by ji nemohl splnit ze zcela jinych
davodu. Nicméné podle rozhodovaci praxe soudl [6] skutkova podstata spravniho deliktu zahrnuje
jak poruchovy, tak i ohrozovaci delikt. Krajsky soud a nasledné Nejvyssi spravni soud shodné
konstatovaly, ze pokud spravni organ dojde k zavéru, ze se jedna o ohrozovaci formu spravniho
deliktu, nelze fakticky vznik Skody z logiky véci nijak prokazovat. Pokud by totiZ spravni organ toto
ohrozeni pravem chranéného zajmu blize prokazoval, smérovalo by jeho dokazovani ke zkouméni, do
jaké miry doslo ke skutecné poruse u tohoto pravem chranéného zajmu v konkrétni véci. Nejvyssi
spravni soud shledal takové dokazovani jako neprimérené obtizné ¢i primo nékdy i nemozné, nebot
by bylo nutné oslovit blize neurceny okruh jinych dodavatel nachazejicich se ¢asto na velkém
uzemi. Takové dokazovani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by proto bylo ¢asto za hranici
moznosti spravniho organu a mohlo by vést k nemoznosti ¢inného postihovani poruseni povinnosti
zadavatell. Zminéné rozsudky se opét tykaji predchoziho zédkona o verejnych zakazkéach, avsak
vzhledem k obdobnému ucelu pravni upravy je vysoce nepravdépodobné, ze by se soudy pri vykladu
odchylily od ustalené rozhodovaci praxe ohledné zavaznosti deliktu a moznosti jejich dokazovani.

Zaver

VySe uvedené se mize zdat nékterym zadavatelim jako demotivujici. Jakykoli pozadavek v
zadavacich podminkéch nebo postup zadavatele v zakdzce mize byt oznaCen jako takovy, ktery mohl
mit vliv na vybér, a je tedy v rozporu se ZZVZ. Jako nejefektivnéjsi zplisob se pak jevi nastaveni
takovych zadavacich podminek a volba takového postupu, pri kterém se zakazky zucastni co nejvétsi
okruh dodavatelu bez ohledu na jejich skute¢nou zpusobilost pro plnéni zakazky. Tim zadavatel snizi
riziko, Ze bude narcen z poruseni ZZVZ. Takova uvaha je vSak velmi kratkozraka. Jak jiz bylo
zminéno vyse, dodrzeni pravidel 3E zadavateli ukladaji jiné predpisy nez ZZVZ. Vybérem
nedostatec¢né zpusobilého dodavatele pro plnéni zakazky se zadavatel do budoucna vystavuje riziku,
ze plnéni nebude poskytovano véas nebo v dostate¢né kvalité. Zadavateli pak muzou vzniknout
néaklady na vymahani nekvalitniho plnéni nebo dokonce $kody, zptisobené nedostatecnou odbornosti
dodavatele. Zadavatel se tedy vyhne sankcim spojenym s porusenim ZZVZ, ale nevyhne se
problémum spojenym s porusenim pravidel 3E. Pri zadavani verejné zakazky se tedy zadavatel vzdy
nachazi v pasti pravidel 3E, kdy na jednu stranu nemusi ziskat nejvyhodné;jsi nabidku a na druhé
strané nemusi ziskat kvalitni plnéni.

Muze mit opravdu kazdy pozadavek, ktery se jevi jako nepriméreny, vliv na vybér dodavatele? Pouze
pokud na trhu existuje dodavatel, ktery pozadované plnéni muze dodat a zaroven nespliiuje
potencialné nepriméreny pozadavek. V takovém pripadé neni relevantni, zda by tento dodavatel
podal nebo nepodal nabidku, kdyby mél moznost, a nepriméreny pozadavek skutecné muze mit vliv
na vybeér. Jind situace nastava v pripadé, kdy se pozadavek jevi jako nepriméreny, ale okruh
relevantnich dodavatell jej spliuje. V takovém pripadé nepriméreny pozadavek nemuze mit vliv na
vybér, nebot nemuze odradit od Gc¢asti v zakdzce dodavatele, kterych se tyka.

Zminéna judikatura uvadi, ze dokazovani vlivu na okruh dodavatelu by bylo ¢asto za hranici moznosti
spravniho organu. AvSak nevyplyva z ni, ze by bylo vylou¢eno predlozeni dukazl ze strany
zadavatele, Ze jeho domnélé pochybeni nema vliv na okruh dodavateld pro danou zakéazku. Zadavatel
pritom ma mnohem vice moznosti nez prezkumny organ ovérit, zda jeho pozadavky nebo postup
mohou mit vliv na skute¢ny okruh dodavatell pro zakazku.

Pokud se zadavatel chce vyhnout riziku porusSeni ZZVZ, mél by kazdy svuj krok pti zadavani zakazky
zvazit i z hlediska dodrzeni pravidel 3E. Zadavani verejnych zakazek je narocnou ¢innosti, u které je
velmi obtizné napravit chyby po zahajeni zadavaciho rizeni. Nejlepsi praxi je proto vénovat dostatek
casu a peclivosti jak samotné pripravé zadavaciho rizeni, tak i ovéreni trznich podminek a okruhu



dodavatelt. K tomu zadavatel muze vyuzit pruzkumu trhu nebo predbéznych trznich konzultaci ve
smyslu § 33 ZZVZ. Pokud vzniknou pochybnosti o souladu postupu zadavatele se ZZVZ, bude mit
zadavatel lepsi dukazni a argumentacni pozici a méa vétsi Sanci pripadny spor ustat.

Mgr. Alena Larionova,
pravnik, specialistka na verejné zakazky
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