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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vliv nebezpeci a utoku na vymeru trestu

Pokud pachatel odvraci primo hrozici nebezpeci nebo titok smérujici vuci zdjmu chranénému
trestnim zakonikem,[1] muze takova skutecnost zplsobit vylouCeni jeho trestni odpovédnosti, nebot
pri kumulativnim dodrzeni vSech podminek krajni nouze nebo nutné obrany bude jeho jednani
povazovano za Cin jinak trestny a bude na néj od pocatku pohlizeno jako na jednani dovolené.

Pravni nasledky existence nebezpeci i itoku ovSem nekonci posouzenim, zda na pachatele dopada
okolnost vylucujici protipravnost ¢i nikoli. Samotna existence nebezpeci ¢i utoku, které zapricinily
jednani pachatele, maji podstatny vliv na vymeéru trestu i v pripadech, kdy nebude pachatelovo
jednani posouzeno jako ¢in jinak trestny.

Témito pripady mirim predevsSim na excesy krajni nouze a nutné obrany. O excesech hovorime v
pripadech, kdy pachatel zcela nesplni podminky krajni nouze nebo nutné obrany, ackoli objektivné
panoval stav odivodiujici postup podle téchto okolnosti vylucujici protipravnost. Exces spociva v
jednani blizkému krajni nouzi nebo nutné obrané, nikoli vSak primo ve splnéni jejich podminek ve
vSech smérech. [2]

Pravni nasledky nenastéavaji pouze v pripadech excest okolnosti vylucujici protipravnost, kdyz v
nékterych pripadech zpusobi pravni nasledky jiz samotna existence nebezpeci Ci utoku, prestoze
rozhodujici soud nedospéje k zavéru, ze by pachatel vibec jednal v excesu pro nedostatecnou
blizkost jeho jednéni okolnosti vylucujici protipravnost.

Polehcujici okolnost

Prvni institut, ktery existence nebezpeci ¢i utoku aktivuje, je v celku zrejmy - jedna se o polehcujici
okolnost. Je vSak treba vymezit, na které pripady polehcujici okolnost dopadé a urcit, o kterou
polehcujici okolnost se jedna. Trestni zakonik v ust. § 41 pism. g) primo miri na situaci, kdy pachatel
,Spdchal trestny cin odvraceje utok ¢i jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany
nebo krajni nouze, anebo prekrocil meze pripustného rizika nebo meze jiné okolnosti vylucujici
protiprdavnost.”

Na prvni pohled se mize zdat, Ze tato polehCujici okolnost dopadé pouze na excesy okolnosti
vylucujici protipravnost, ale domnivam se, ze takovy zavér neni zcela spravny. Polehcujici okolnost
podle ust. § 41 pism. g) trestniho zdkoniku by méla dopadat i na pripady, kdy se pachatelovo jednani
natolik odchylilo od podminek krajni nouze ¢i nutné obrany, Ze jiz nelze o excesu hovorit. Tato
polehcujici okolnost dle pismene g) by s existenci excesu viibec pracovat neméla. Samotny institut
excesu neni trestnim zdkonikem vymezen, a proto nelze tvrdit, ze by s nim ust. § 41 pism. g)
trestniho zakoniku primo pracovalo, coz ostatné netvrdi ani divodova zprava k trestnimu zékoniku.
Exces by se mél navic vyznacovat i urcitou blizkosti k jednani v krajni nouzi ¢i nutné obrané, coz by
fakticky pridavalo polehcujici okolnosti dle ust. § 41 pism. g) trestniho zdkoniku dal$i podminku.
Neni tak dle mého nazoru na misté zuzovat pripady, na které tato polehcujici okolnost dopada
pozadavkem na jednani pachatele ve formé excesu.

Polehcujici okolnost dle ust. § 41 pism. g) trestniho zdkoniku se v souvislosti s krajni nouzi a nutnou
obranou primarné zabyva samotnou existenci nebezpeci ¢i utoku. To je i davod, pro¢ neni
mozné této polehcujici okolnosti vyuzit v pripadé, kdy je nebezpeci Ci itok pouze domnélé a jedna se



tak o tzv. putativni krajni nouzi nebo nutnou obranu. [3] Pokud by fakticky nebezpeci nebo tutok
neexistovaly, mohla by na jednéni pachatele pripadné dopadat polehcujici okolnost dle ust. § 41
pism. b) nebo d) trestniho zakoniku, pripadné jind zdkonem nespecifikovana polehcujici okolnost.

DalSim predpokladem zkoumané polehcujici okolnosti dle ust. § 41 pism. g) trestniho zakoniku je
splnéni nékterych podminek krajni nouze a nutné obrany, ackoli nebudou splnény vsechny. Horni
hranice splnénych podminek je tedy zrejm4d, alespon jednu pachatelovo jednani nesmi obsahovat, coz
vyplyva z pojmu ,zcela splnény“. Logicky pak vyvstava otdzka, jaky je minimdlni pocet splnénych
podminek prislusné okolnosti vylucujici protipravnost, aby mohla byt aplikovana polehcujici okolnost
dle pism. g). Dle mého néazoru z dikce ust. § 41 pism. g) trestniho zakoniku implicitné vyplyva, ze by
meéla byt splnéna alespon jedna z podminek dané okolnosti vylucujici protipravnost.

Napr'. u nutné obrany je snadno predstavitelné, ze pachatelovo jednani bude zcela zjevné
neprimérené utoku a zaroven nedodrzi ani casové podminky nutné obrany a zakroci, kdyz uz utok
pomine. I na takovy pripad tato polehc¢ujici okolnost bude dopadat, nebot jak je zminéno vyse,
rozhodujici je existence nebezpeci ¢i utoku. Tento zavér vyplyva z prosté skutecnosti, ze pravé
existence nebezpeci a utoku je také jednou z podminek krajni nouze a nutné obrany, prestoze se na
tuto skutecnost nékdy zapomina. [4], [5]

Pokud tedy bude mozné prohlésit nebezpeci a Gtok za objektivné nastaly stav ovliviiujici jednéani
pachatele, dovolim si tvrdit, ze bude vzdy splnéna alespon jedna podminka krajni nouze ¢i nutné
obrany, tedy i predpoklad aplikace polehcujici okolnosti dle ust. § 41 pism. g) trestniho zadkoniku.
Splnéni nékterych dalsich podminek okolnosti vylucujici protipravnost by mohl soud zohlednit jako
pomocné kritérium rozhodujici o intenzité, kterym polehcujici okolnost ovlivni vyméru trestu.

Mimoradné snizeni trestu a upusténi od potrestani

Samotna existence nebezpeci nebo utoku stavi pachatele do svizelné situace. Pachatel je nucen
jednat za stresujicich podminek, na které se ve vétSiné pripada predem nepripravi. Jeho jednéani
mize byt zkratkovité a nelogické. V mnoha pripadech je nebezpeci ¢i utok primou pri¢inou trestné
¢innosti pachatele, ke které by za béznych okolnosti nedoslo. Tato skute¢nost mize ovlivnit
primérenost ulozeného trestu, ktery muze byt neprimérené prisny, i pokud by jej soud ulozil na samé
spodni hranici trestni sazby. Zakonodarce proto musi existenci nebezpeci ¢i itoku zohlednit ve
prospéch pachatele i podstatnéjsim zpusobem, nez pouhou polehcujici okolnosti. Nedostatek
institutl ovlivitujici vymeéru trestu by mohlo osoby ¢elici nebezpeci nebo utoku negativné motivovat,
aby od vykonu svého prava na jednani v krajni nouzi ¢i nutné obrané upustily, kdy by radéji celily
nasledku z nebezpeci nebo utoku, nez nasledné sankci ze strany soudu. Cisarova uvadi, ze pro
zohlednéni existence nebezpeci a Gtoku pri praci s trestni sazbou je mozné pusobit vySe zminénymi
polehcujicimi okolnostmi, mimoradnym snizenim trestu a upusténim od potrestani. [6]

Trestni zékonik proto v ust. § 58 odst. 6 umoznuje rozhodujicimu soudu snizit trest odnéti svobody
i ,pod dolni hranici trestni sazby, jestlize pachatel spdchal trestny ¢in odvraceje titok nebo jiné
nebezpeci, aniz byly zcela splneny podminky krajni nouze (§ 28) nebo nutné obrany (§ 29), anebo
prekrocil meze pripustného rizika (§ 31) nebo meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.”

Toto ustanoveni formuluje podminky pro zohlednéni nebezpeci a itoku obdobné jako polehéujici
okolnost uvedena v ust. § 41 pism. g) trestniho zdkoniku. Neni proto nutné duplicitné podrobné&ji
rozebirat, ze rozhodujici pro aplikaci tohoto ustanoveni je samotna existence nebezpeci ¢i itoku.

Pri snizeni trestu soud neni vazan spodni hranici, pod kterou by nebylo mozné trest snizit. Postupem
dle tohoto ustanoveni ovSem musi byt pachateli ulozen alespon néjaky, byt symbolicky, trest. A zde



nastava problém. Pachatel muZe sice formélné prekrocit meze krajni nouze nebo nutné obrany,
avSak podminky daného skutku mohou zpusobovat, Ze by bylo jakékoli uloZeni sebemirnéjsiho trestu
neprimérenym a nespravedlivym. Na takovou moznost ¢esky trestni zakonik nemysli.

Institut upusténi od potrestani trestni zakonik sice obsahuje, ale nepracuje jiz s okolnostmi
vylucujici protipravnost, tedy ze by rozhodujicimu soudu umoznil upusténi od potrestani, pokud by
pachatel spachal trestny ¢in pod vlivem nebezpeci nebo utoku jako v pripadé institutu mimoradného
snizeni trestu. Rozhodujici soud by mohl zvolit postup dle obecného ustanoveni o upusténi od
potrestani dle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku, ovSem toto ustanoveni nepostihuje vSechny mozné
situace, ve kterych se miize pachatel Celici nebezpeci ¢i Gitoku ocitnout a v mnoha pripadech by bylo
jeho uziti nemozné.

Pro postup dle ust. § 46 odst. 1 trestniho zédkoniku je nutné kumulativni splnéni nasledujicich
podminek. Upusténi od potrestani je mozné pouze v pripadé precinu. Jednanim, kterym pachatel
odvraci nebezpeci, muze byt snadno zplsobena vysoka $koda, nebo mtze byt Gto¢nikovi zptisobena
predpokladem je stanovisko pachatele, ze spachéni Cinu lituje a projevuje ucinnou snahu po naprave.
Pachatel ovSem celil protipravnimu jednani ito¢nika nebo protipravnimu stavu. Dle mého nazoru je
zcela pochopitelné, ze pachatel napr. nebude litovat ujmy, kterou zplsobi Gto¢nikovi usilujicimu o
zésah do jeho chranénych zajmu, coz po ném ani nebude mozné spravedlivé pozadovat. Tim spi$ po
pachateli nebude mozné pozadovat, aby projevil ic¢innou snahu po naprave, napr. poskytnutim
nahrady Skody utocnikovi. Pachatel by rovnéz meél byt osobou, u které 1ze s ohledem na jeji
dosavadni zivot predpokladat, ze pouhé projednani ¢inu postaci. Pravé u osob, které se pohybuji v
socialnich kruzich zahrnujici osoby s kriminalni minulosti, 1ze oCekavat, Ze budou ¢astéji vystaveny
nebezpeci ttoku. Pro svou krimindlni minulost tyto osoby neztraceji pravo jednat v nutné obrané a
pro pripad, kdy u nich dojde k oduvodnénému excesu, by nemély byt znevyhodiovany v moznostech
na upusténi od potrestani.

Z uvedeného je zrejmé, ze stavajici Gprava trestniho zakoniku je nedostate¢nd, pokud bychom chtéli
soudu poskytnout moznost nepotrestat pachatele, ktery dokond trestny ¢in pod vlivem nebezpeci ¢i
utoku.

Lze si snadno predstavit, Ze se pachatel napr. dopusti excesu pro nezachovani casové podminky, kdy
nespravné odhadne nacasovani svého jednéni. A¢ se rozhodujici soud muze domnivat, Ze jednani
pachatele bylo pochopitelné a kazda jina rozumné uvazujici osoba by jednala na jeho misté totozné a
taktéz se dopustila excesu, bude muset pachatele potrestat.

V relativné neddvné dobé vydal Ustavni soud nélez sp.zn. II. US 1152/17-1 ze dne 11.06.2018, které
by dle mého nazoru mohlo alespon v nékterych hrani¢nich pripadech vyresit nemoznost upusténi od
potrestani ze strany soudu. Pokud by soud nemohl z vySe uvedenych divodi upustit od potresténi
pachatele, mohl by prohlasit, Ze ¢in pachatele nedosahuje ani spodni hranice spolecenské
Skodlivosti, aby jej vibec bylo mozno povazovat za trestny ¢in, natoz za trestny Cin, za néjz by mél
byt pachatel potrestan a zprostit jej obzaloby. Tim by bylo dosazeno pozadavku rozhodujiciho soudu,
aby nebyl pachatel, i pres naplnéni vSech znaku skutkové podstaty trestného Cinu, potrestan.
Samozrejmé nelze predpokladat, ze na pripady existence nebezpeci a utoku bude plo$né uzivano
zavéra obsazenych v tomto nélezu, ktery navic s okolnostmi vylucujici protipravnost viibec
nepracuje. Tento nedostatek by spiSe mohl byt pfeklenut rozhodnutim Nejvy$siho nebo Ustavniho
soudu, ktery by na zavéry o nedostatecné spolecenské skodlivosti obsazené v nélezu mohl navazat a
zabyvat se primo spolecenskou skodlivosti v pripadech, kdy pachatel jednal pod vlivem nebezpeci ¢i
utoku.



Rozdil v pripadé upusténi od potrestani dle ust. § 46 trestniho zakoniku pred upusténim od
potresténi dle zminéného nélezu Ustavniho soudu spo¢iva v tom, Ze pti aplikaci zminéného nélezu
nemuze soud zaroven vyslovit vinu pachatele, ale nepotrestat jej, nybrz jej zcela zprostit obzaloby.

JUDr. Roman Sir

[1] Pro ucely tohoto ¢lanku uzivam pouze termin ,nebezpeci“ a ,Gtok”, ale v celém ¢lanku oba pojmy
predpokladaji, ze zaroven hrozi zasahem zdjmu chranénému trestnim zakonikem, coz pro
prehlednost v textu opomijim.
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[5] Opomenuti nebezpeci ¢i utoku jako samostatnych podminek krajni nouze ¢i nutné obrany muze
byt nejcastéji ze dvou diivodi. Odborna literatura nékdy samotny pojem nebezpeci ¢i utoku spojuje s
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Dalsi clanky:

e Podminky pro uloZeni trestu vyhosténi cizince

e ZamysSleni nad systémem alternativnich tresti: na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

e Zména zpusobu uréovani vySe penézité pomoci obétem: Redeni viech dosavadnich probléma?
e Uplatnéni adhezniho naroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zakoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

» Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026
» Kauza Skender Bojku: Putativni nutné obrana optikou US

» Novela zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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