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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vliv propojenych podniku na definovani
malych a strednich podniku

V ramci ¢lanku Podpora ur¢ena malym a stfednim podnikiim[*] jsme se zabyvali pojmem podnik ve
smyslu Narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107
a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitrnim trhem (dale jen
»Narizeni“),[1] a vymezenim hospodarské ¢innosti jako defini¢ni znaku podniku se zamérenim na
pronajem nemovitych véci. Tento Clanek se zabyva vymezenim kategorii a druhl podnika dle Prilohy
I Narizeni. Spravné vymezeni kategorie podniku je vyznamné pro posouzeni podminek pro
poskytnuti ¢i ndsledné odebrani podpory. Pri vymezeni kategorie podniku je treba dbat také na
posouzeni vzdjemnych vztahll o podporu Zadajiciho podniku s dal$imi subjekty, jelikoZ existence
podnik, které by byly s hodnocenym podnikem ve vztahu partnerském ¢i propojeném ve smyslu
Prilohy I Narizeni s sebou nese nutnost agregace (pripocteni) také idaju o po¢tu zaméstnanci a
finan¢nich hodnot tohoto dal$iho podniku a snim souvisejicich podniku. Nespravné definovani
vzajemnych vztaht muze vést k prehodnoceni kategorie podniku, do niz byl hodnoceny podniku
zarazen, a pripadné odebrani poskytnuté podpory.

PPS

Clanek 2 Prilohy I Natizeni rozli$uje nasledujici kategorie podnikii: mikropodniky, malé a stfedni
podniky (dale jen ,MSP“). Jedna se o podniky, které zaméstnavaji méné nez 250 osob a jejichz roc¢ni
obrat nepresahuje 50 milionu EUR nebo jejichz bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy nepresahuje 43 miliony
EUR. V ramci kategorie malych a stfednich podnikl je maly podnik vymezen jako podnik, ktery
zamestnava méné nez 50 osob a jehoz ro¢ni obrat nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy nepresahuje 10
miliont EUR. V ramci kategorie malych a strednich podnikl je mikropodnik vymezen jako podnik,
ktery zaméstnava méné nez 10 osob a jehoz roCni obrat nebo bilan¢ni suma roc¢ni rozvahy
nepresahuje 2 miliony EUR.

Kategorie podniku

Kritérium poctu zaméstnanct je povinné a musi byt podniky dodrzeno. Podnik si vS§ak muze vybrat,
jaké financni hodnoty pri vypoctu pouzije, tedy zda bude pri vypoctu zohlednovat limit obratu nebo
bilan¢ni sumy. Neni tedy treba naplnit oba zminéné predpoklady, prekracuje-li druhé z téchto kritérii
predepsané limity, neztraci podnik postaveni MPS.

Vyse obratu je vypocitana bez dané z pridané hodnoty a bez dalSich neprimych dani. Pocet
zameéstnancu se vyjadruje v rocnich pracovnich jednotkach (RPJ), tedy poctu osob, které byly v
daném podniku nebo jeho jménem na plny pracovni ivazek zaméstnany po cely sledovany rok. V
pripadé osob nepracujicich po cely rok, pracujicich sezénné ¢i na CasteCny tvazek se pocet
zaméstnancl vypocita jako zlomek RP] (¢lanek 5 Piflohy I Narizeni). Clanek 5 Prilohy I Narizeni dale
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definuje osoby, které jsou do vypoc¢tu poctu zaméstnanct podniku zapocitavany, véetné spolec¢niku
vykonavajicich v podniku pravidelnou Cinnost, kteri vyuzivaji finan¢nich vyhod plynoucich z podniku
(pism. d)). U¢ni nebo studenti se vSak nezapocitavaji, stejné jako délka materské nebo dovolené.

Pri vypoctu je vychazeno z Gcetnich zavérek, popr. konsolidovanych ucéetnich zavérek (¢lanek 6
Prilohy I Narizeni). Rozhodnymi tidaji o po¢tu zaméstnancu a finan¢nich hodnot jsou udaje
tykajici se posledniho schvaleného ucetniho obdobi vypocteného za obdobi jednoho roku
(Clanek 4 odst. 1 Prilohy I Narizeni). Pri sestavovani udaji o podniku je vSak treba agregovat
také udaje o vSech partnerskych a propojenych podnicich daného podniku, jak popsano
podrobnéji nize.

Ke ztraté c¢i ziskani postaveni MSP nedochazi, jestlize stanovené prahy poctu zaméstnancu
a finan¢nich hodnot nejsou prekroceny po dobu dvou po sobé jdoucich obdobi (¢lanek 4 odst.
2 Prilohy I Narizeni).

Clanek 3 Prilohy I Nafizeni rozliuje tfi druhy podniki, které jsou brany v potaz pti vypoctu poctu
zameéstnancu a finan¢nich hodnot podniku zadajiciho o poskytnuti podpory.

Druhy podniku

Druhy podniki se rozlisuji podle jejich vztahu s jinymi podniky, pokud jde o vlastnictvi zakladniho
kapitélu nebo hlasovacich prav nebo prava uplatnovat rozhodujici vliv, pricemz tyto podniky musi byt
bréany v potaz pri vypoctu poc¢tu zaméstnancu a financénich hodnot pro zarazeni podniku do vyse
uvedenych kategorii mikropodniku, malého podniku a stredniho podniku.

1. ,Nezavislé podniky” jsou vSechny podniky, které nejsou zarazeny mezi partnerské podniky ani
mezi propojené podniky.

2. ,Partnerské podniky” jsou vSechny podniky, které nejsou zarazeny mezi propojené podniky a
mezi kterymi existuje néasledujici vztah:

* podnik (matersky podnik) vlastni sdm nebo spolecné s jednim ¢i vice propojenymi podniky 25
% nebo vice procent zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav jiného podniku (dcetiny
podnik).

Vyjimkou jsou pripady investoru specifikovanych v ¢lanku 3 odst. 2 pododstavec treti Prilohy I
Narizeni, zejména verejné investi¢ni spolecnosti, univerzity, apod. (dale jen ,investori“), za
predpokladu, ze nejsou propojeni s doty¢nym podnikem ve smyslu bodu 3. nize.

3. ,Propojené podniky” jsou podniky, mezi nimiz existuje néktery z nasledujicich vztahu:

* podnik vlastni vét$inu hlasovacich prav akcionart nebo spole¢niki v jiném podniku;

e podnik mé pravo jmenovat nebo odvolavat vétsinu ¢lena spravniho, ridiciho nebo dozoréiho
organu jiného podniku;

 podnik mé pravo uplatiovat rozhodujici vliv v jiném podniku podle smlouvy uzavrené s danym
podnikem nebo dle ustanoveni v zakladatelské listiné, zakladatelské Ci spolecenské smlouvé
nebo ve stanovach tohoto podniku;

« podnik, ktery je akcionarem nebo ¢lenem jiného podniku, ovlada sdm v souladu s dohodou
uzavrenou s jinymi akcionari nebo spolecniky daného podniku vétSinu hlasovacich prav
nélezejicich akcionarum nebo spole¢nikum v daném podniku.



Podniky, jez mezi sebou maji néktery ze vztaht popsanych vySe prostfednictvim jednoho ¢i vice
dal$ich podnikl nebo prostrednictvim nékterého z investord, jsou rovnéz povazovany za propojeneé.
Pricemz je stanovena domnénka, ze rozhodujici vliv neni uplatiovan v pripadé investort, kteri nejsou
primo ¢i neptrimo zapojeni do rizeni daného podniku (¢lanek 3 odst. 3 pododstavec druhy Prilohy I
Narizeni).

Podniky, které maji jeden ci vice vySe popsanych vztahu prostrednictvim fyzické osoby nebo
prostrednictvim skupiny fyzickych osob, které jednaji spolecné, jsou taktéz povazovany za
propojené podniky, pokud svou ¢innost nebo cast své cinnosti vykonavaji na stejném
relevantnim trhu nebo na sousednich trzich. Za ,sousedni trh“ se povazuje trh pro vyrobky nebo
sluzby, ktery bezprostredné navazuje na relevantni trh nebo mu predchazi (¢lanek 3 odst. 3
pododstavec treti a ctvrty Prilohy I Narizeni).

Spravné definovani vzajemnych vztahu jednotlivych podniku je vyznamné z hlediska
agregace (pripocteni) udaju o poctu zaméstnancu a financ¢nich hodnot k danému podniku
Zadajiciho o poskytnuti podpory a tedy jeho spravné zarazeni do prislusné kategorie MSP. O
vSech partnerskych podnicich hodnoceného podniku se agreguji uvedené tudaje, a to v pomérné vysi
podle procentualniho podilu na zadkladnim kapitélu ¢i hlasovacich pravech, podle toho, jaky udaj je
vys$$i. V pripadé propojenych podniki je agregovano 100 % jejich hodnot (¢lanek 6 odst. 2 Prilohy I
Narizeni). Rovnéz je tieba agregovat 100 % udajui o podnicich, které jsou s partnerskymi podniky
hodnoceného podniku propojeny, ledaze jejich udaje byly zahrnuty do konsolidované ucetni zavérky.
Naopak pomérnym zplisobem jsou agregovany udaje o vSech partnerskych podnicich propojenych
podnikil, ledaze jejich udaje byly zahrnuty do konsolidované ucetni zavérky (¢lanek 6 odst. 3 Prilohy
I Narizeni).

K Doporuceni ¢. 2003/361/ES MSP[2]

Z Doporuceni ¢. 2003/361/ES (dale jen ,Doporuceni”) Ize dovodit smysl pravni ipravy MSP a ucel
jejiho vykladu. Cilem Doporuceni je l1épe pochopit skute¢né hospoddrské postaveni [mikropodniki,
malych a strednich podniki (MPS)] a vyloucit z této kategorie skupiny podnikii, jejichz hospoddrska
moc miize prekracovat moc skutecnych malych a strednich podnikii, mélo by se rozliSovat mezi
ruznymi druhy podnikt podle toho, zda jsou nezdvislé, zda maji holdingy, které nejsou v ridicim
postaveni (partnerské podniky), nebo zda jsou propojeny s jinymi podniky. [...]“ (bod 9 odGvodnéni).

Bod 12 oduvodnéni tohoto Doporuceni stanovi, ze: , Ve vhodnych pripadech by se mél brdt ohled také
na vztahy existujici mezi podniky prostrednictvim fyzickych osob s cilem zajistit, aby pouze ty
podniky, které ve sviij prospéch skutec¢né potrebuji vyhody vyplyvajici pro MPS z ruznych pravidel
nebo opatreni, je skutecné vyuzivaly. Aby se zkoumdani téchto situaci omezilo na striktni minimum, je
treba zohlednéni téchto vztahti omezit na relevantni trh nebo na sousedni trhy, a to pripadné s
odkazem na definici ,relevantniho trhu’ uvedenou ve sdéleni Komise o vymezeni relevantniho trhu
pro tcely prdva Spolecenstvi v oblasti hospoddrské soutéZe [(UF. vést. 1997, C 372, s. 5)].“

V souladu s Doporucenim je treba zohlednit pri poskytovani podpor pouze ty podniky, které skutecné
predstavuji nezavislé MSP, je treba vzdy zkoumat strukturu MPS, které tvori ekonomickou skupinu,
jejiz sila muze presahovat silu daného podniku, a zajistit, aby nedochéazelo k obchézeni definice MSP
z ryze formalnich duvodu.

Propojené podniky

Vyse uvedené zavéry vyplyvaji rovnéz z judikatury Soudniho dvora (dale jen ,SD“), a to napriklad z
rozsudku SD ze dne 27. 2. 2014 ve véci C-110/13, ve kterém bylo dovozeno, Ze je treba zkoumat



skute¢né vztahy fyzickych osob a jednotlivych podniki a nikoliv pouze naplnéni jejich formalni
stranky. Soudnimu dvoru byly soudem clenského statu polozeny nasledujici predbézné otazky:

»1)

a) Za jakych podminek je mozné pripustit, Ze [osoby] jednaji spolecné ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtého
pododstavce prilohy [doporuceni MSP]? Postacuje funkcni spoluprdce fyzickych osob majicich ucast
v obou podnicich, kterd probihd beze sporti nebo stretu zdjmt [...], nebo je zapotrebi zjevného
spolecného jedndni uvedenych osob?

b) Pokud je vyzadovdno spolecné jedndni: vyplyvd toto jedndni jiz z ryze faktické spoluprdce?

2) Pokud se nejednd o pripad povinného vedeni konsolidovanych uctt, je pro zkoumdni, zda je podnik
propojen s jinym podnikem prostrednictvim fyzické osoby nebo skupiny fyzickych osob, které jednaji
spolecné, nutné provést, nad ramec ,vztahti’ uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 prvnim pododstavci prilohy
doporuceni MSP, celkové hospoddrské posouzeni ve kterém je treba zkoumat takové aspekty, jako
jsou vlastnické vztahy - v projedndvané véci zejména skutecnost, ze vlastnici podilii jsou prislusniky
[stejné] rodiny - struktura podilii a hospoddrskd integrace, [jakoz i] konkrétné [...] totoznost
jednatelt doty¢nych podniki?

3) V pripadé, kdy je i v ramci ptisobnosti doporuceni MSP mozné provést celkové hospoddrské
posouzeni jdouci nad rdmec formdlniho posouzeni: vyzaduje se umysl obejit definici MSP, nebo
alespori riziko, Ze by k tomu mohlo dojit?“

Z pouhého jazykového vykladu ¢lanku 3 odst. 3 prvniho a ¢tvrtého pododstavce Prilohy I Narizeni by
bylo mozné dovodit, Ze se tato ustanoveni vztahuji na pripady, kdy mezi podniky existuje néktery ze
vztahl vymezenych v citovaném clanku odst. 3 prvnim pododstavci pism. a) az d). SD vSak uzavrel,
ze formalni nedodrzeni této podminky nemuze branit tomu, aby bylo konstatovano, ze
dotycné podniky jsou propojené.

Clanek 3 odst. 3 ¢tvrty pododstavec Prilohy I Natizeni je tfeba dle SD vykladat ve svétle vyse
uvedeného cile Narizeni, tedy aby podniky, které forméalné neudrzuji néktery z uvedenych vztaht, ale
které presto mohou byt - vzhledem k tloze, jiz hraje fyzicka osoba nebo skupina fyzickych osob,
které jednaji spolecné - povazovany za jedinou hospodarskou entitu, musely byt rovnéz povazovany
za propojené podniky ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud své Cinnosti nebo jejich ¢ast provozuji
na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich.

Soudni dvur se tak vyjadril k vySe polozenym otazkam nasledovné:

»Ze vsech vyse uvedenych tivah vyplyvd, ze je treba odpovedeét na polozené otazky tak, Ze cl. 3 odst.
3 ctvrty pododstavec doporuceni MSP musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze podniky mohou byt
povazovdny za ,propojené” ve smyslu tohoto clanku, pokud z analyzy prdvnich i hospoddrskych
vztahti mezi nimi vyplyvd, Ze prostrednictvim fyzické osoby nebo skupiny fyzickych osob, které
jednaji spolecné, tvori jedinou hospoddrskou entitu, ackoliv formdlné neudrzuji néktery ze vztahtl
uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 prvnim pododstavci této prilohy. Za osoby, které jednaji spolecné, ve
smyslu c¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtého pododstavce této prilohy, jsou povazovany osoby, které sladuji
své jednani s cilem uplatnovat vliv na obchodni rozhodnuti dotycnych podnikii, jenz
vylucCuje, aby tyto podniky mohly byt povazovany za vzajemné hospodarsky nezavislé.
Splnéni této podminky zdvisi na okolnostech dané véci a nutné neni podrizeno existenci smluvnich
vztahtl mezi témito osobami ani konstatovdni jejich zaiméru obchdzet definici MSP ve smyslu tohoto
doporuceni.”

Zaver



Vzhledem ke vSemu vysSe uvedenému lze uzavrit, Ze pro posouzeni podniku jako propojenych neni
vyznamné, zda byly po strance formalni naplnény vztahy specifikované v ¢lanku 3 odst. 3 prvnim
pododstavci pism. a) az d) Prilohy I Narizeni ¢i nikoliv. Existence takového vztahu muze vyplyvat
také z celkového hospodarského posouzeni, kdy je zkouman pripadny imysl osob obejit definici MSP.
Vyznamné je tak posouzeni uloh fyzickych osob nebo skupin fyzickych osob, které jednaji spolecné, v
jednotlivych podnicich pro definovani podniki jako propojenych. Podniky, které tedy formalné
neudrzuji néktery z uvedenych vztahti podle ¢lanku 3 odst. 3 prvnim pododstavci pism. a) az d)
Prilohy I Narizeni mohou byt presto skrze vztahy fyzickych osob povazovany za jedinou
hospodarskou entitu.
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[*] Podpora ur¢end malym a stfednim podnikiim - K pojmu podnik a pronajmu nemovitych véci jako
hospodarskeé ¢innosti, dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[1] Timto narizenim bylo zruSeno puvodni Narizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008,
kterym se v souladu s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji ur¢ité kategorie podpory za slucitelné
se spole¢nym trhem (obecné narizeni o blokovych vyjimkach).

[2] Rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2014, ve véci C-110/13, HaTeFo GmbH proti Finanzamt
Haldensleben.
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DalSi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z nadjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
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e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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