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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vliv spravni sankce na trestnepravni
odpovédnost za pracovni uraz

Tento Clanek castecné navazuje na clanek Zakladni aspekty trestnépravni odpovédnosti, ve kterém
byly rozebrany predpoklady, za kterych se pracovni uraz muze dostat do trestnépravni roviny,

i osoby mohou byt pachateli trestného ¢inu v souvislosti s pracovnim trazem. V ramci tohoto ¢lanku
bude rozebrano dalsi hledisko souvisejici s trestni odpovédnosti za pracovni uraz, a to vliv existence
spravni sankce ulozené v souvislosti s pracovnim urazem na trestni rizeni za stejny skutek.

V predchozim ¢lanku bylo uvedeno, ze do trestnépravni roviny se pracovni iraz dostane zejména
tehdy, pokud zameéstnavatel nedostatecné zabezpecil bezpecnost a ochranu zdravi pri praci (déale jen
»BOZP") a v pricinné souvislosti s timto pochybenim doslo ke vzniku pracovniho urazu. Je zrejmé, ze
pokud doslo ke spachani trestného ¢inu v souvislosti s pracovnim trazem a porusenim BOZP, byl
zaroven spachan i prestupek na tseku BOZP podle § 30 zékona ¢. 251/2005 Sh. o inspekci prace
(déle jen ,zdkon o inspekci prdace"”).

Jednou ze zakladnich zdsad trestniho prava je pravni zdsada ne bis in idem, tedy Ze nelze rozhodovat
o stejné véci dvakrat, zakotvena v ceském vnitrostatnim i v mezinarodnim pravu.[1] Zejména
prostrednictvim rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) bylo
dovozeno, Ze jde-li o totozny skutek, nelze postihnout stejny skutek v rizeni o prestupku, pokud jiz
bylo o skutku rozhodnuto v trestnim rizeni. Rovnéz také nelze vést trestni stihani za skutek, o némz
jiz bylo rozhodnuto v prestupkovém rizeni.[2]

Z vyse uvedené rozhodovaci praxe ESLP vyplyva, ze pokud jiz byla tatdz osoba potrestana za trestny
¢in, nesmi jiz byt za totozny skutek sankcionovdna spravnim organem. Uvedené je stanoveno ve
vnitrostatni ipravé v prestupkovém zakoné jako prekazka v postupu rizeni a duvod pro odlozeni
véci.[3] T kdyZ ESLP dovodil, Ze neni rozhodné, v jakém poradi organy o konkrétnim deliktu
rozhodovaly, v pripadé, ze je prvné vyddno pravomocné rozhodnuti o prestupku a az nasledné je
zahajeno trestni rizeni, jiz neni situace tak jednoznacna.[4]

Predmétnému se vénoval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 27.05.2010, sp. zn. 6 Tdo
1478/2009[5], které se mimo jiné tykalo posouzeni, zda mize byt obvinény trestné stihan pro stejny
skutek, ktery jiz byl posouzen jako spravni delikt spravnim organem.

V posuzovaném pripadé Slo o situaci, kdy si obvinény jakozto osoba samostatné vydélecné ¢inna pri
provadéni pokryvacskych praci vzal na vypomoc osobu, ktera pri pohybu po strese propadla strechou
a po padu na misté zemrela. Obvinény tuto osobu radné nepoucil o bezpecnosti prace, nevybavil ji
ochrannymi prostredky proti padu ani pracovisté nezabezpecil technickou konstrukci. V tomto
jednani (Ci presnéji receno opomenuti) shledal prislusny inspektorat prace spravni delikt a ulozil
obvinénému pokutu 50 000 K¢.

Nejvyssi soud v daném rozhodnuti nejprve posuzoval, zda byla ve spravnim rizeni obvinénému
ulozena sankce za totozny skutek, ktery byl posuzovan v trestnim rizeni. Kdyz dosel k zavéru, zZe je
déna totoznost skutku, vénoval se nasledné otdzce, zda mél tento spravni delikt posuzovany
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spravnim organem trestni charakter s ohledem na jeho povahu a prisnost hrozici sankce.
Konstatoval, ze ucelem zakona o inspekci prace neni primo poskytovat ochranu spole¢enskym
zdjmum tak, jako to ¢ini trestni zakonik. Nadto za predmétny spravni delikt, za néjz byl obvinény
spravnim organem sankcionovan, nebylo dle zdkona o inspekci prace mozné ulozit jinou nez
penézitou sankci. Nejvyssi soud mél zaroven za to, ze konkrétni ulozena spravni sankce obvinénému
byla pomérné mirna a nemohl v ni proto byt vyjadren zplsobeny $kodlivy nasledek, tedy zasah do
lidského zivota.

Nejvyssi soud z vySe uvedenych diivodi v daném usneseni dovodil, Ze predmétné rozhodnuti
spravniho organu nemuze mit trestnépravni povahu a neni proto prekézkou pro trestni stihani a
odsouzeni obvinéného za predmeétny trestny ¢in za pracovnépravni uraz.

Na vyse uvedené rozhodnuti navazuje také napriklad rozhodnuti Nejvys$Siho soudu ze dne
3.12. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1481/2014[6], ve kterém Nejvyssi soud posuzoval situaci padu Spatné
smontovaného leSeni a nasledné zranéni zaméstnance, ktery se na tomto leSeni nachazel. Obvinény
byl i tentokrat sankcionovan prikazem inspektoratu prace a byla mu uloZena pokuta ve vysi
80 000 K¢, pricemz v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu bylo jako pritézujici okolnost
oduvodnujici vysi sankce uvedeno, Ze doslo k ohrozeni zdravi dvou fyzickych osob. I v tomto pripadé
vSak Nejvyssi soud rozhodl tak, ze spravni delikt, za ktery byla obvinénému pravomocné ulozena
spravni sankce, nemél trestni charakter, a tudiz naslednym vedenim trestniho rizeni a pravomocného
odsouzeni obvinéného pro trestny ¢in nebyla porusena zasada ne bis in idem.

V judikature ESLP je jiz vykladem dovozeno, Ze je-li osoba pravomocné potrestana za prestupek a
tento ma stejné znaky skutkové podstaty jako trestny ¢in, za ktery by mohla byt tato osoba trestné
stihdna, neni mozné pro tyz ¢in trestné stihat a odsoudit ji, a to kdyby mél byt nové tento Cin
kvalifikovan jako trestny ¢in a v jiz skonc¢eném prestupkovém rizeni byl kvalifikovan (pouze) jako
prestupek. Dle judikatury Nejvyssiho soudu vsak nelze tento zavér aplikovat na kazdy pripad spravni
sankce a vzdy bude zélezet na posouzeni prislusnych orgénti, zda se jednd o trestni stihéni za totozny
skutek a zda predmétnda sankce spravniho orgdnu mé povahu sankce trestni. Pouze v takovém
pripadé je pak mozné se dovolat zasady ne bis in idem a zastaveni trestniho stihéni.

Z vyse uvedenych prikladu rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vyplyvd, ze pokud zaméstnavatel
porusil BOZP s nasledkem pracovniho urazu a byla mu ulozena spravni sankce ve formé pokuty za
prestupek pro poruseni zakona o inspekci prace, neni timto pravomocnym rozhodnutim zaloZena
prekazka ne bis in idem. Zaméstnavatel proto muze byt za totozny skutek nasledné i trestné stihan.
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pravnik
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Dalsi clanky:

e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni oznameni
e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

» Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

» Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

 Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

 Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

e Vozidla s autonomnim tizenim trovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
Znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni ivéruschopnosti
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