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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vliv uziti cizojazycného oznaceni na
rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky

Stéle vyraznéjsi stirani jazykovych bariér a rozsirovani mezinarodniho obchodu je realitou dnesni
doby. Jaky vliv ma vsak tato stranka globalizace na zapis ochrannych znamek, mame-li zajem chranit
oznaceni prevzaté z ciziho jazyka? Jedna se o velice specifickou otédzku, kteréd vSak stéle vice nabyva
na vyznamu. Cilem ¢lanku je poukézat nejen na relevantni rozhodnuti v této oblasti, ale i na vyvoj
rozhodovaci praxe a zduraznit kritéria, ktera je potreba zohlednit pri vybéru vhodného znéni
uvazované narodni ochranné znamky.

Rozhodnuti evropskych soudl a na ni Gizce navazana vnitrostatni judikatura zaznamenaly, vzhledem
k jiz vySe zminéné globalizaci, v oblasti zapisu ochrannych zndmek prevzatych z ciziho jazyka
pozvolny vyvoj. Zakladni principy a nadzory vyréené v rozhodnutich z poc¢atku 21. stoleti jsou vSak
aplikovatelné i nadale.

Prikladem takovéhoto rozhodnuti je rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-421/04 ve véci
Matratzen Concord z roku 2006, v némz byl shrnut tehdejs$i pohled evropskych soudu na nazvy
prevzaté z ciziho jazyka, kdy ve smyslu zakladni funkce ochrannych znamek byly tyto nazvy
povazovany za nahodné a fantazijni, ledaze by vykazovaly podobnost s vnitrostatnim vyrazem, o
kterém se predpoklada, Ze primérny spotrebitel zna jeho vyznam, nebo ledaze by ziskaly skutec¢ny
vyznam na vnitrostatnim trhu. Tento nazor vychazel z tehdejsi evropské pravni ipravy o ochrannych
znamkach (prvni smérnice EHS o ochrannych zndmkéch), kterd nezakazovala zapis slova prevzatého
z jazyka nékterého Clenského statu, ve kterém toto slovo postradalo rozliSovaci zpusobilost nebo
popisovalo vyrobky Ci sluzby, pro které je zapis pozadovan, jako narodni ochranné znamky v jiném
¢lenském stété, ledaze by byly dotCené kruhy spotrebitelt tohoto (jiného) ¢lenského statu, ve kterém
byl zépis pozadovan, schopny vyznam slova identifikovat. Soudni dvir EU rovnéz shrnul, Ze az na
jisté vyjimky jsou slova prevzata z cizich jazyka natolik originédlni, ze disponuji rozliSovaci
schopnosti.[1] Tyto zavéry jsou v zasadé aplikovatelné i v dne$ni dobé, pricemz zasadni duraz je
kladen na onu podminku, ze dot¢ené kruhy spotrebitelt ze statu, v némz je zépis pozadovan, nesmi
byt schopny nazev prevzaty z jazyka jiného statu identifikovat.

Pouziti cizojazy¢ného oznaéeni v CR

Prikladem c¢eské rozhodovaci praxe je napr. rozhodnuti tykajici se oznacCeni ve znéni ,MATCHES"“[2]
v Gasti prihlasované pro zépalky. Pfedseda Uradu priumyslového vlastnictvi (déle jako ,UPV“ ¢&i
,Urad”) zde prihlédl k tomu, Ze sirky jiného vyrobce byly v Ceské republice prodavény po dobu
nékolika desetileti pravé s napisem ,Matches” ¢i Match”, ¢imz se anglické slovo ,MATCHES" ve
spojeni se zapalkami dostalo do povédomi bézného spotrebitele. Predmétné oznaceni proto ve vztahu
k prihlasovanym vyrobkim, tj. zdpalkdm, bylo z tohoto hlediska shledéno jako postradajici
rozliSovaci zptusobnost.

Déle 1ze poukézat na rozhodnuti ve véci zn. 0-240453[3], jimZ predseda UPV zamitl rozklad smétujici
proti odmitnuti prdvni ochrany mezinarodni slovni ochranné znamce ve znéni ,caribic pizza“ na
tzemi Ceské republiky pro ¢ast vyrobki - pedivo. Zavér o zapisné nezplisobilosti odivodnil mj. tim,
zZe spojeni ,caribic pizza“ vyvola u primérného spotrebitele predstavu, Ze se jedna o druh pizzy



obsahujici ingredience typické pro oblast Karibiku, které jsou v tuzemskych restauracich nabizeny
rovnéz pod nazvy ,Caribic” ¢i ,Karibik”. Ackoliv spravny anglicky ekvivalent pro vyraz ,karibsky” zni
»,Caribbean”, tuto gramatickou nepresnost hodnotil organ II. stupné jak nepodstatnou s odkazem na
to, Ze vyznamovy obsah si prumérny spotrebitel automaticky vybavi na zakladé pouzitého slovniho

spojeni.

Skuteénost, e vyznam slovniho prvku je zndm i b&né informovanému spottebiteli v Ceské
republice, vSak nelze dovozovat automaticky, nybrz ji je vzdy nutno nélezité oduvodnit. Ke splnéni
této podminky se jiz v roce 2014 vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 6 As
43/2013-68, v némz rozhodoval o sporu o zapis kombinované ochranné znamky ve znéni
»,QuickBurger”. V tomto rozhodnuti sou¢asné vymezil pomocna kritéria, kterd je pri posouzeni
vhodné zohlednit, kdyZ podrobil kritice zavéry rozsudku soudu II. stupné, ktery neargumentoval ani
neprokdzal, Ze by podstatnd ¢dst populace ovladala anglicky jazyk alespon na zakladni turovni [napr.
tak, ze slovo quick patri v anglictiné do zdkladni slovni zdsoby, Ze v ucebnicich anglictiny se s nim Ize
sezndmit jiz v pocdtecnich lekcich, ze vyuka anglického jazyka je jiz vice nez dvacet let pritomna jako
hlavni cizi jazyk na ¢eskych zdkladnich a strednich Skoldch, Ze anglictina je, s odkazem na zjisténi
Ceského statistického tifadu, z Setfeni o vzdéldvdni dospélych z cizich jazykd, v éeské populaci prece
jen nejrozsirenéjsim cizim jazykem (podle zminéného setreni md alespon zdkladni znalost anglictiny
cca 40 % populace; ve vékové skupiné 18-34 let, u niZ Ize predpokladat, Ze bude vice inklinovat
k vyuziti ,modernich” sluzeb rychlého obcerstveni, je to cca 65 %), pritom zakladni znalosti se
rozumi schopnost aktivné se na zdkladni turovni v cizim jazyce dorozumét, lze tudiz
predpokladat, ze pasivni nebo alespon intuitivni znalost vyznamu jednotlivych slov
ze zdkladni slovni zasoby, vcetné slova quick, bude mit jesté vyssi procento populace, do jejiz
slovni zdsoby v materském ceském jazyce jednotlivad cizi slova pronikaji”. [4]

Z recentni rozhodovaci praxe je, s ohledem na to, jak se v prubéhu poslednich deseti let uzivani
anglického jazyka jesté vice rozsirilo a znalost na komunikativni Grovni je povazovana za urcity

. [5]
standard, zjevny dalsi posun v pristupu UPV. Ve véci vedené pod zn. O-53330__, o rozkladu

o zamitnuti prihlasky obrazové ochranné znamky, jejiz oznaceni slozené ze dvou prvka ,TOP” a
,SAFE" bylo posouzeno jako nedistinktivni, se predseda priklonil k nazoru I. instance, ktery anglické
vyrazy ,posuzuje ve vztahu k primérnému ¢eskému spotrebiteli obdobné jako vyrazy

v ¢eském jazyce, pricemz bere v iivahu zejména povahu narokovanych vyrobkii a okruh
spotrebitelii, pro néz jsou tyto vyrobky urceny.”[6]

Shodnd premisa je zfejmé i z pomérné neddvného rozhodnuti pedsedy UPV ve véci 0-553505
tykajici se zamitnuti prihlasky slovni ochranné zndmky ve znéni ,Young Dentist” (i zde pro
nedostatek rozliSovaci zpusobilosti). Odvolaci organ oduvodnil, Ze vychazi z toho, Ze angliCtina je
v Ceském prostredi nejcastéji vyuCovany a ovladany cizi jazyk, a zejména vyrazy zakladni slovni
zasoby jsou povazovany za obecné srozumitelné. Prihlasované oznaceni tedy bylo nutno posuzovat
stejné, jako by se jednalo o ¢eskou variantu ,Mlady Zubar”.

Nad ramec anglictiny

Z dosavadni rozhodovaci praxe II. instance UPV je vSak zfejmy odli$ny pristup ve vztahu ke slovim
prevzatym z anglického jazyka a k tém, které maji svlij puvod odli$ny. Prikladem muze byt
rozhodnuti[7] predsedy UPV ve véci rozkladu proti zamitnuti pfihlasky slovni ochranné znadmky ve
znéni ,La Boulange”.

I. instance v tomto pripadé bez dalSiho prevzala shora uvedené nazory vyréené ve vztahu k nazvum
prevzatym z anglického jazyka, kdy slovni spojeni ,la boulange” prelozila jako ,pekarna“ Ci
~pekarstvi”, pricemz zhodnotila, Ze toto oznaceni bude srozumitelné i ceskému spotrebiteli, kdyz je



francouzsky jazyk soucasti vyuky na zakladnich, strednich i vysokych Skolach a vyraz ,la boulange”
md patfit k zékladni slovni zdsobé. S timto ndzorem se v$ak predseda Uradu neztotoznil. Nejenze
upresnil preklad spojeni ,la boulange” tak, ze se v doslovném prekladu jedna o ,peceni chleba“,
pricemz slovu ,pekarna“ odpovidaji ve francouzském jazyce jina slova, uvedl vSak také, Ze je treba se
zabyvat tim, jak frekventovana je vyuka francouzstiny na ¢eskych skolach. Uzavrel, ze v pripadé
francouzského jazyka se nejedna o plosné vyucovany jazyk jako je tomu pravé u jazyka anglického
¢i némeckého, pricemz: ,,Prihlasované oznaceni ve znéni ,LA BOULANGE" je sice tvoreno vyrazem,
ktery md ve francouzském jazyce konkrétni vyznam souvisejici s ¢dsti vyrobki a sluzeb. Avsak drtivé
vétsiné cCeské spotrebitelské verejnosti, tak jak byla vymezena, nebude tento vyznam zndm;
pravdepodobné bude pouze navozena spojitost s francouzskym jazykem.“[8] Vzhledem k tomu, Ze
evropska judikatura takovéto vyrazy povazuje za distinktivni, zamitnuti prihlasky bylo v tomto
pripadé shledéano nedivodnym.

S ohledem na vyse uvedené je, pred prihlaSenim ochranné znamky obsahujici slovo Ci slovni spojeni
prevzaté z ciziho jazyka, nutno zvazit nejen druh ochranné znamky, ale také jazyk, z néhoz byl slovni
prvek prevzat, frekvenci jeho uzivani v Ceské republice a znalost jeho vyznamu relevantnim
prumérnym spotrebitelem.
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