Vliv zmény sazby DPH na cenu sjednanou ve
smlouve

Nedavna zména sazeb DPH provedena tzv. vladnim konsolida¢nim balickem vyvolava otazku, jaky
vliv méa zména sazby DPH, ke které dojde v prubéhu plnéni jiz uzavrené smlouvy. Konkrétné se ptam,
zda dochdazi zménou sazby DPH ke zméné smlouvou sjednané ceny. Judikatura Nejvyssiho soudu je v
této otdzce pomérné konstantni, nize proto uvadim jeji ¢astecné shrnuti a doporuceni pro jeji vyuziti
v prislusnych smluvnich ustanovenich.

Shrnuti dosavadni judikatury

Nejdrive uvadim rozsudek Nejvyssiho soudu spis. zn. 32 Odo 835/2002 ze dne 3. dubna 2003, ktery se
zabyval situaci, kdy smlouva o dilo byla uzavfena jesté pred nabytim Ucinnosti zakona o dani
z pfidané hodnoty, ale nadsledné byla zménéna dodatkem uzavienym az po nabyti G¢innosti tohoto
zakona. Tehdejsi zakon o dani z pridané hodnoty obsahoval pfechodné ustanoveni, podle kterého: U
smluv uzavrenych pred ucinnosti tohoto zakona, jestlize se zdanitelné plnéni uskutecni po dnu, kdy
nabyde ucinnosti, se vztahuji ustanoveni tohoto zakona na prvni zdanitelné pinéni, které se uskutecni
po dni ucinnosti tohoto zdkona. Pfitom se platné podminky smlouvy povazuji za zménéné ve smyslu
tohoto odstavce a cena zdanitelného plnéni uvedena ve smlouvé se zvysi nebo snizi o dan, pokud jiz
smlouva tuto zménu podminek neobsahuje. V tomto pripadé vSak doslo k situaci, kdy smlouva byla
sice uzavrena pred ucinnosti zakona, ale cena byla uréena jako predbézna a presna Castka méla byt
dohodnuta po dokonceni projektové dokumentace a odsouhlaseného rozpoCtu stavby. Rovnéz
predmét dila nebyl dostate¢né vymezen. Smlouva tak byla z dlvodu nedostate¢ného vymezeni jejich
podstatnych nalezitosti uzaviena az dodatkem uzavienym jiz za Ucinnosti zakona o dani z pfidané
hodnoty a prechodné ustanoveni se na ni tedy nevztahovalo. Nejvyssi soud uzavrel, Ze cenu nebylo
mozné bez dohody stran navysSovat o DPH.

Zmeénu pravni Upravy a jeji dopady na platebni povinnost podle smlouvy feSil Nejvyssi soud také
v rozsudku spis. zn. 32 Odo 270/2004 ze dne 20. dubna 2004. Zde doSlo ke zméné sazby DPH
smérem dold na 5 %. Ve smlouvé vsak bylo ndjemné sjednano vcéetné DPH, a to s uvedenim splatky
bez DPH a splatky s DPH. Zménou sazby DPH tedy jedna ze stran ziskala hospodarsky prospéch
spocivajici v rozdilu sazeb DPH, se kterym v dobé uzavfeni smlouvy o financnim pronajmu nepocitala.

Podle odvolaciho soudu se sice u smluv o financnim pronajmu s ndslednou koupi najaté veéci
zdanitelné plnéni uskutecriuje formou dil¢iho nebo opakovaného plnéni béhem trvani smlouvy a kazdé
dilci nebo opakované plnéni se povaZuje za samostatné zdanitelné pinéni, ale to ma vyznam pouze
pro fiskalni vztah, bez vlivu na zdvazkovy vztah ucastnikd, jehoZ souclasti je dohoda o kupni cené,
odpovidajici platnym predpisiim v dobé jejiho sjednani.

Nejvyssi soud pak potvrdil, ze pokud jde o cenu sjednanou formou najemného, které svym ucelem je
soucasné splatkami kupni ceny, tato byla rovnéz dohodnuta jiZ prfi uzavieni smluv zcela shodnou vili
stran, dohodnuta cena neni v rozporu s dobrymi mravy, a pokud na zakladé téchto fadnych smluv
Zalobce Zalované pinil, nelze dovodit, Ze by se Zalovana na Ukor Zalobce bezdivodné obohatila. Pokud
pak nasledné po uzavreni predmétnych smluv o koupi najaté véci nabyl ucinnosti zakon, kterym byla
DPH sniZzena, pak zména DPH v pribéhu ucinnosti predmétnych smluv méla vyznam pouze pro
fiskalni vztah, bez vlivu na zdvazkovy vztah ucastnikl, jehoZ soucasti byla dohoda o cené,
odpovidajici tehdy platnym predpisim.

V této véci je zajimavé také to, Ze se nejednalo o prvni zménu sazby DPH v prdbéhu trvani smluvniho



vztahu, kdyz prvni zménu sazby DPH z 23 na 22 % smluvni strany zohlednily dodatkem ke smlouvé.
SkutecCnost, Zze pri dalsi zméné sazby dané jiz dodatek ke smlouvé neuzavrely, byla uvedena jako
jeden z argumentd v odlvodnéni dovolani.

Velmi zajimavym je rozsudek Nejvyssiho soudu spis. zn. 23 Cdo 4345/2008 ze dne 27. ledna 2009,
nebot v ném se soud musel vyporadat s otdzkou, zda je mozné k cené pripocist DPH, kdyZ se jedna ze
stran smlouvy stala platcem DPH teprve v pribéhu jejiho pInéni a otdzku DPH tedy pfi uzavirani
smlouvy smluvni strany fesit nemusely.

V tomto pfipadé byla domluvena odména mandatare hodinovou sazbou. Nasledné dodatkem ke
smlouvé doslo k rozsifeni odmény o jednorazovou castku 5.000.000,- K¢. Vedle primérenosti vyse
smluvni odmény soudy resily otazku, zda je opravnény narok zalobce na zaplaceni DPH z Castky
5.000.000,- K¢.

Zatimco odvolaci soud odGvodnil navyseni smluvni odmény mandatare jeho danovou povinnosti podle
zdkona o dani z pridané hodnoty, Nejvyssi soud zaujal ndzor opacny. Podle néj: Skutecnost, Ze
Zalobce po uzavreni mandatni smlouvy, resp. jejiho dodatku ¢. 1, se stal platcem DPH, méla vyznam
pouze pro fiskalni vztah, pro jeho darové povinnosti vyplyvajici pro néj ze zdkona o dani z pfidané
hodnoty, ale bez vlivu na zévazkovy vztah ucastnik(.... Zalované nelze pfi&ist k tiZi, Ze se po uzavreni
mandatni smlouvy stal Zalobce platcem DPH. Dohodnutou odménu mandatare nelze poté, neni-li mezi
stranami stanoveno néco jiného, jako to bylo v daném pripadé, zvysovat o DPH.

V usneseni spis. zn. 23 Cdo 3573/2007 ze dne 30. fijna 2009 se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda
byla cena sjedndna s DPH ¢i nikoliv, kdyz pfislusné smluvni ujednani znélo: Celkova hodnota
objednavky ¢&ini 82.924 ECU. Zde se soudy vSech stupnd shodly na tom, Ze cena byla ve smlouvé
stanovena jako konec¢na a nebylo mozné cenu dodate¢né navysSovat o DPH.

Rozsudkem spis. zn. 33 Cdo 5117/2008 ze dne 23. listopadu 2010 Nejvyssi soud rozhodl, Ze pokud
byla cena v pfiloze smlouvy - polozkovém rozpoctu uvedena s DPH ve vysSi 5 %, neméla zména pravni
Upravy spocivajici v navyseni sazby DPH na 19 % vliv na povinnost uhradit cenu ve vysi uvedené ve
smlouvé.

V usneseni spis. zn. 26 Cdo 3458/2009 ze dne 12. kvétna 2011 reSil Nejvyssi soud situaci, kdy
smlouva o najmu nebytovych prostor obsahovala ujednani o najemném sjednaném konkrétni ¢astkou
s dovétkem véetné DPH. V priibéhu trvani ndjemniho vztahu pak do$lo k navyseni sazby DPH. Zalobci
se proto domahali zaplaceni nedoplatku najemného vzniklého podle jejich ndzoru zvySenim sazby
DPH. Obvodni i odvolaci soud shodné uzavrely, Zze odkaz v zavorce u vyse najemného "vCetné DPH",
neznamena, Ze by vlle Gcastnikd smérovala ke stanoveni vySe najemného jako rozdilu mezi ¢astkou
uvedenou ve smlouvé a vysi DPH v dobé uzavieni smlouvy. Zalované tak vznikla povinnost zaplatit
najemné jen ve vysi sjednané ve smlouvé bez navyseni o aktualni sazbu DPH.

Nejvyssi soud se posléze ztotoznil s pravnim nazorem soudl nizsich stupnd, kdyz uzavrel, Zze darnova
povinnost Zalobcll nezaklada opravnénost jejich ndroku na zvyseni ndjemného o novou vysi DPH.
Skutecnost, Ze po uzavieni smlouvy o ndjmu nebytovych prostor, doslo ke zvyseni sazby DPH, méla
vyznam pouze pro fiskalni vztah Zalobcd, pro jejich dariovou povinnost vyplyvajici pro né ze zékona o
dani z pfidané hodnoty, ale bez vlivu na zdvazkovy vztah ucastniki. Ke zméné ndajemného mohlo
podle soudu dojit pouze dohodou mezi G¢astniky, nikoliv zménou sazby DPH. Zalobci tedy byli povinni

vvs

odvadét vyssi DPH, ale bez zmény smlouvy nebyli opravnéni po najemci pozadovat novou vyssi DPH.

V rozsudku spis. zn. 32 Cdo 626/2010 ze 14. Cervna 2011 se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda kupni
cena musi obsahovat DPH. Soud posuzoval pravni Upravu § 409 odst. 1 obchodniho zakoniku, podle
které: Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje dodat kupujicimu movitou véc (zboZi) urcenou



jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a pfevést na neho viastnické pravo k této véci a kupujici se
zavazuje zaplatit kupni cenu. Textové se jedna témér o totoznou Upravu, jakou obsahuje obcansky
zakonik v § 2079 odst. 1: Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, Ze kupujicimu odevzda véc, ktera je
predmétem koupé€, a umozni mu nabyt viastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc pfevezme
a zaplati prodavajicimu kupni cenu. Podle mého nazoru jsou tedy pravni zavéry obsazené v tomto
rozsudku (stejné jako rozsudku nasledujiciho) pIné aplikovatelné i za souCasné pravni Upravy.

V tomto pripadé byla v pfiloze smlouvy uvedena fixni cena, ohledné DPH nebylo ve smlouvé ujednano
nic. Pouze v nabidce zaslané pred uzavrenim smlouvy bylo uvedeno, ze cena jednoho kusu zbozi Cini
1.865,- K¢ bez DPH. Smluvni strany souhlasné uvedly, Ze cena sjednana ve smlouvé neobsahuje DPH.
Zalobkyné vak tvrdila, Ze k dohodé o navyseni ceny o DPH doslo pfinejmensim konkludentné.

Nejvyssi soud uzavrel, Ze: Pro rozsah povinnosti kupujiciho zaplatit prodavajicimu kupni cenu
dohodnutou ve smlouvé neni vibec rozhodné, zda dohodnuté kupni cena zahrnuje ¢i nezahrnuje DPH.
Pritom zZadny pravni predpis neopravnuje prodavajiciho "navysit" dohodnutou kupni cenu o DPH, a to
ani v pfipadé, Zze by dohodnuta kupni cena DPH nezahrnovala. Prodavajici ma pravo na zaplaceni
pouze dohodnuté kupni ceny, a to bez ohledu na to, zda zahrnuje Ci nezahrnuje DPH. Ustalil se pravni
nazor, Ze z hlediska verejného prava ukladajiciho povinnost platci dané odvést statu v zakonem
stanovenych pfipadech dari z pfidané hodnoty je podstatné, zda predmétné plnéni podléha dani z
pridané hodnoty a kdo je jejim platcem a poplatnikem. Z hlediska soukromého prava je vsak
podstatné pouze to, zda mezi tcastniky smlouvy byla kupni cena sjednana jako cena konecna, ¢i ze
smlouvy vyplyva, Ze kupujici je povinen hradit ke sjednané cené navic jesté dalsi castky. Jestlize
smlouva neobsahuje zavazek kupujiciho zaplatit ke kupni cené i dan z pridané hodnoty, resp. jestlize
smlouva stanovi konecnou cenu, nemiZe byt pfenasena odpovédnost za odvedeni dané z pridané
hodnoty statu na kupujiciho.

V rozsudku spis. zn. 32 Cdo 3923/2010 ze dne 17. ledna 2012 se Nejvyssi soud mimo jiné zabyval
otdzkou, zda je pro povinnost zaplatit smlouvou o dilo sjednanou cenu podstatné, aby cena
zahrnovala DPH. Pripad byl zajimavy proto, Ze ackoliv cena byla Ustné sjedndna bez DPH, zalovana
proplatila dil¢f fakturu véetné vyGétované DPH. Zaloba sméfovala také na Ghradu praci, na které
faktura vystavena nebyla. V dovolani argumentovala Zalovana vedle chybné urené splatnosti
zavazku také tim, Ze ve sjednané cené nebyla zahrnuta DPH. Bez radné vystavené faktury pak
Zalovana nemohla uplatnit DPH na vystupu, nebot i ona byla platcem DPH.

Nejvyssi soud uzavrel, Ze pro rozsah povinnosti zaplatit cenu dohodnutou ve smlouvé neni vibec
rozhodné, zda dohodnuta cena zahrnuje i nezahrnuje DPH. Podle obchodniho zakoniku existuje pravo
na zaplaceni pouze dohodnuté ceny, a to bez ohledu na to, zda zahrnuje ¢i nezahrnuje DPH. Je tfeba
disledné odlisovat dva vztahy - vztah mezi statem a platcem DPH v roviné verejného prava a vztah
mezi tGcastniky smlouvy v roviné soukromého prava. Zatimco z hlediska verejného prava (ukladajiciho
povinnost platci dané odvést statu v zakonem stanovenych pripadech dan z pridané hodnoty) je
podstatné, zda predmétné plnéni podléha DPH a kdo je jejim platcem, z hlediska soukromého prava je
podstatné pouze to, zda mezi ucastniky smlouvy byla cena sjedndna jako cena konecna, Ci ze
smlouvy vyplyva, Ze smluvni strana je povinna hradit ke sjednané cené navic jesté dalsi ¢astky.
Jestlize smlouva neobsahuje zavazek zaplatit k cené i DPH, resp. jestlize smlouva stanovi kone¢nou

cenu, nelze prenaset odpovédnost za odvedeni DPH statu na druhou smluvni stranu.

V tomto rozsudku se Nejvyssi soud vyjadril také k zaplacené dilci fakture obsahujici DPH, a to tak, ze
priznani Uhrady této faktury odvolacim soudem bylo nespravné.

Zajimavym je rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu spis. zn. 23 Cdo 1176/2020 ze dne 24. Cervna 2020,
ve kterém se soud zabyval dopadem zmény sazby DPH na smlouvu uzavrenou se statem. Zde se stat
zavazal uhradit nabyvateli ndklady na likvidaci ekologické zatéze aredlu prodaného v roce 1992



v ramci privatizace az do vyse 351.000.000,- K¢. V pribéhu pInéni smlouvy doslo ke zméné sazby
DPH z 5 na 21 %, ¢imz doslo k navySeni naklad( na provadéni sanacnich praci. Ackoliv nabyvatel
pozadal o navyseni garance z dlvodu zmény sazby DPH, k jejimu navyseni nedoslo.

Nejvyssi soud uvedl, Ze z hlediska verejného prava (uklddajiciho povinnost platci dané odvést statu v
zakonem stanovenych pripadech dan z pfidané hodnoty) je podstatné, zda predmétné pinéni podléha
DPH a kdo je jejim platcem, z hlediska soukromého prava je vsak podstatné to, zda mezi ucastniky
smlouvy byla vyse garance sjednana jako vyse konecna, Ci zda ze smlouvy vyplyva, Ze Zalovana je
povinna garanci navysovat jesté o dalsi castky.

Jestlize ze skutkovych zjisténi plyne, Ze strany nesjednaly, zda ¢astka 351 000 000 K¢ zahrnuje DPH,
Ci nikoliv, je ve smyslu ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nutno ujednani stran vyloZit jako
ujednani o castce konecné. Zména DPH v prabéhu Ucinnosti smlouvy mda vyznam pouze pro fiskalni
vztah a je tedy bez vlivu na samotny zavazkovy vztah tcastnikd, jehoZ soucdsti bylo ujednani o vysi
garance. Bylo tedy na strandach smlouvy, aby pfipadnou zménu DPH promitly do smluvnich ujednani.
Ze skutkovych zjisténi soudd vyplyva, Ze stat se zavazal poskytnout Zalobkyni garanci toliko do
maximalni celkové vyse 351 000 000 K¢. Strany si nesjednaly povinnost Zalované upravovat garanci v
ndvaznosti na zmény sazby DPH a ani vykladem predmétné smlouvy nelze dovodit, Ze by vyse
garance méla byt vzhledem ke zménam sazby DPH zvySovana Ci sniZzovana automaticky.

Vyse uvedend rozhodnuti Nejvyssiho soudu obsahuji podle mého nazoru pravni zaveéry, které jsou
aplikovatelné i po zméné pravni Gpravy. Vychazim z toho, Ze ujednani o povinnosti zaplatit cenu u
smlouvy kupni a smlouvy o dilo, které byly nej¢astéji posuzovanymi smlouvami ve vysSe uvedenych
pfipadech, jsou obsahoveé totozna i v nyni 4¢inném obcanském zakoniku.

Doporuceni konkrétnich smluvnich formulaci

Zavérem uvadim doporuceni, jak formulovat konkrétni smluvni ujednani, aby zména sazby DPH
nemusela byt zohledfiovana dodatkem ke smlouvé.

Ve smlouveé je vhodné vzdy uvadét cenu bez DPH s dovétkem, Ze k cené bude Uc¢tovana DPH dle
predpisd platnych v dobé uskute¢néni zdanitelného plnéni. Naopak doporucuji neuvadét cenu
s rozpisem Castky ceny bez DPH, DPH ve vySi X % (sazby platné pfi uzavieni smlouvy) a ceny celkem
vCetné DPH X %. Takové ujednani podle vySe uvedené judikatury nedava moznost reagovat na zménu
sazby DPH v prdbéhu trvani smluvniho vztahu. Stejné tak neni vhodné ve smlouvé uvadét DPH
konkrétni ¢astkou ur¢enou z ceny podle aktudlné platné sazby.

Stejné tak neni nutné u smluv uzaviranych postupem podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek
uvadeét jako vyhrazenou zménu zadvazku moznost zmény ceny, pokud dojde ke zméné sazby DPH. Zde
staci, kdyz smlouva bude obsahovat vyse uvedené ujednani o Uc¢tovani DPH dle predpisl platnych
v dobé uskutecnéni zdanitelného pinéni.

Pokud smlouva otdazku DPH neresi viibec, neni DPH soucasti smlouvou sjednané ceny, a to ani kdyz je
alespon jedna ze smluvnich stran platcem DPH. Pokud je u identifikace smluvni strany uvedeno platce
DPH, jedna se pouze o deklarovani jejiho fiskalniho stavu bez vlivu na konkrétni smluvni vztah.

Mgr. Milan Zeman

e-mail: ixix@post.cz
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