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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vnitrni oznamovaci systéem v pravnim
kontextu zdravotnického zarizeni a
poskytovani zdravotnich sluzeb

Mezi povinné subjekty, kterym s uc¢innosti nového zakona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatela
jiz vznikla, respektive ve smyslu prechodného ustanoveni nejpozdéji do 15. prosince 2023 vznikne
povinnost zavést vnitni oznamovaci systém a plnit s nim spojené dalsi povinnosti, patrii ta
zdravotnicka zarizeni poskytujici zdravotni sluzby, ktera naplnuji jedno z kritérii § 8 odst. 1 zédkona.
V tomto sméru je pritom treba u vedeni vnitrniho oznamovaciho systému ve zdravotnickych zarizeni
zohlednovat hned nékolik vyznamnych okolnosti, které vyplyvaji jak primo ze samotného zékona o
ochrané oznamovateld, tak i nepiimo ze zékona o zdravotnich sluzbach[1] a souvisejicich pravnich
predpist.

Poskytovani zdravotnich sluzeb a vécny rozsah interniho oznamovani

Uvodem tohoto prispévku je tfeba konstatovat, Ze v rédmci vymezeni vécné plsobnosti unijni
smérnice o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie[2], dotCené ustanoveni clanku 2 odst.
1 specialné oblast zdravotnictvi a poskytovani zdravotnich sluzeb neobsahuje.

V této souvislosti je ale jako jedna z dotCenych oblasti uvedena v ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) bod viii)
oblast ,verejného zdravi“, ktera je pak pro ucely smérnice v priloze, resp. v jeji ¢asti I. H blize
specifikovdana odkazem na prislu$né predpisy Evropské unie z agendy pozadavku a standardu na
kvalitu a bezpecnost pro organy a latky lidského ptvodu, 1é¢ivé pripravky a zdravotnické prostredky,
jakoz i na uplatnovani prav pacient v preshrani¢ni zdravotni péci a prodeje tabdkovych a
souvisejicich vyrobku.

K tomu je treba doplnit, Ze transpoziCni Cesky zakon o ochrané oznamovateld shora uvedenou oblast
verejného zdravi ,skryl” ve své tpraveé § 2 odst. 1 pism. d) bod 11. natolik netransparentné, ze
teoreticky mohou v této otdzce vznikat i ur¢ité pochybnosti o radném a tplném splnéni pozadavka
smérnice. Shora citované zakonné ustanoveni totiz hovori o Siroce pojaté oblasti ,ochrany vnitrniho
poradku a bezpecnosti, zivota a zdravi”, pricemz z toho neni zrejmé, zda se ochranou zivota a zdravi
nema na mysli jen jeji bezprostredni kontext s ochranou vnitrniho poradku a bezpecnosti.

Pokud ale pjdeme déale do Duvodové zpravy k zakonu, tak z té vyplyva, pod $iroky pojem ,ochrana
vnitiniho poradku a bezpecnosti, zivota a zdravi“ lze mj. zaradit i prava pacientll a sama Duvodova
zprava v tomto sméru pak vyslovné zminuje takové pravni predpisy, jako je zdkon ¢. 48/1997 Sh., o
verejném zdravotnim pojisténi, zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani
a organu a o zméné nékterych zakonu (transplantac¢ni zakon), zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkéach
ziskavani a uznavéani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani l1ékare, zubniho lékare a farmaceuta, zdkon ¢. 378/2007 Sh., o lé¢ivech a zdkon C.
296/2008 Sh., zakon o lidskych tkanich a bunkach. Paradoxné zde ale neni explicitné uveden
samotny zakon ¢. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi.

Podstatna ve shora popsanych souvislostech je skutecnost, Zze do vécného vymezeni interniho
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oznamovani podle zdkona o ochrané oznamovatelll ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) nespada
oblast vlastniho poskytovani zdravotnich sluzeb podle zdkona o zdravotnich sluzbach. To vSak
neznamena, ze prostrednictvim vnitiniho oznamovaciho systému poskytovatele zdravotnich sluzeb
nelze podat ozndmeni o mozném protipravnim jedndani, které souvisi s poskytovanim zdravotnich
sluzeb a jez ma ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) nebo b) znaky trestného ¢inu anebo prestupku, za
ktery zakon sazbu pokuty, jejiZ horni hranice je alespon 100 000 K¢.

Pokud jde o v uvahu pripadajici prestupky, tak lze uvést zejména prestupky poskytovatele
zdravotnich sluzeb podle § 117 zékona o zdravotnich sluzbach, u kterych zakon ve vétsiné pripadu
stanovi pokuty s horni hranici vyrazné nad 100 000 K¢.

Na tomto misté je ale treba se zastavit u klicového ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) zékona o ochrané
oznamovatell, které zakonnou povinnost zachovavat mlc¢enlivost pri poskytovani zdravotnich sluzeb
v ramci nékolika malo vyjimek vyslovné vyluCuje z prolomeni povinnosti zadkonné anebo smluvni
povinnosti mlcenlivosti oznamovatele v rdmci interniho i externiho oznamovani mozného
protipravniho jednani.

Interni oznamovani a povinna mlcenlivost zdravotnickych pracovniku

Jak jiz bylo naznaceno, tak pro prislusnou osobu pro prijimani oznameni a posuzovani jejich
duvodnosti podle zékona o ochrané oznamovatel mize v praxi byt pomérné slozitou otazkou, zda
oznamenim dle zdkona mohou byt i 0zndmeni o0 mozném protipravnim jednani, ke kterému doslo
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.

Na tomto misté 1ze konstatovat, ze obecné lze i takova oznameni, pokud budou splnény dalsi zdkonné
podminky, prijimat a provérovat v ramci vnitrniho oznamovaciho systému zdravotnického zarizeni, a
to v pripadé, zZe tato budou obsahovat informace o mozném protiprdvnim jednani, které ma znaky
trestného ¢inu anebo prestupku s horni hranici pokuty alespon 100 000 K¢.

Soucasné je ale treba konstatovat, ze problémem v pripadech takovych ozndmeni muze byt zdkonna
povinnost ml¢enlivosti zdravotnickych a jinych odbornych pracovniku v souvislosti s vykonem jejich
povolani pri poskytovani zdravotnich sluzeb ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1, 5 zakona o
zdravotnich sluzbéach. Plati tedy, ze zdravotnicky nebo jiny odborny pracovnik v pripadé oznameni o
mozném protipravnim jedndni nesmi porusit tuto svou zakonnou povinnost ml¢enlivosti, nebot zakon
o ochrané oznamovatell tento druh zékonné povinnosti mlCenlivosti vyslovné vyluCuje z mozného
prolomeni zdkonné nebo smluvni povinnosti ml¢enlivosti oznamovatele.

Na druhou stranu je treba se v téchto souvislostech zabyvat i otdzkou vécného rozsahu povinné
mlcenlivosti, nebot ta je v pripadé zdravotnickych a jinych odbornych pracovnikl vdzéna na
konkrétni skutec¢nosti a informace tykajici se zdravotniho stavu konkrétnich pacientli anebo na dalsi
informace, které se zdravotnicky pracovnik dozvi pri komunikaci s osobami pro pacienta blizkymi
anebo s dalSimi zdravotnickymi pracovniky, jakoz i na informace ziskané ze zdravotnické
dokumentace.[3]

Vzhledem k tomu lze uzavrit, ze pokud by se oznameni zdravotnického pracovnika o mozném
protipravnim jednani u zdravotnického zarizeni jako poskytovatele zdravotnickych sluzeb tykalo
napriklad poruSeni povinnosti poskytovatele naplnujici znaky nékterého z prestupki podle § 117
zdkona o zdravotnich sluzbach bez uvedeni informaci o konkrétnich pacientech, tak by se v ramci
interniho oznamovani zakonna povinnost ml¢enlivosti nepochybné neuplatnila.

Interni oznamovani a vyrizovani stiznosti podle casti osmé zakona o zdravotnich
sluzbach



Na prvni pohled zdanlivé jasnou a jednoduchou otéazkou se mize jevit vztah mezi vnitrnim
oznamovacim systémem a internim oznamovanim podle zékona o ochrané oznamovateld a internim
systémem zdravotnického zarizeni pro vyrizovani stiznosti podle ¢asti osmé zakona o zdravotnich
sluzbach.

V tomto sméru je jasné, ze stiznost pacienta, jeho zdkonného zastupce, opatrovnika anebo
zmocnénce, jakoz i prip. osoby pacientovi blizké proti postupu poskytovatele pri poskytovani
zdravotnich sluzeb nebo ¢innostem souvisejicimi se zdravotnimi sluzbami ve smyslu § 93 zakona o
zdravotnich sluzbéch, je hned z nékolika davodu z interniho oznamovani podle zdkona o ochrané
oznamovatell vyloucena.

Shora uvedené kategorie osob jako pripadni stéZovatelé nespadaji a ani logicky nemohou spadat do
kategorie fyzickych osob, které mohou ucinit ozndmeni v pracovnim kontextu dle § 2 odst. 3 zdkona o
ochrané oznamovatell. To, co ale v praxi muze v této souvislosti prinést ur¢ité problémy, je pripadna
nedomysSlena aplikace nékterych doporuceni z metodického pokynu Ministerstva zdravotnictvi
k vyrizovani stiznosti, ktery byl publikovan v ¢ervnu tohoto roku.[4]

Tento metodicky pokyn totiz ve vztahu k vymezeni ¢innosti osoby tzv. nemocni¢niho ombudsmana ve
svém clanku 1 odst. 3 pism. a) doporucuje, aby poskytovatel ,v souladu s dobrou praxi“ povéril
nemocni¢niho ombudsmana nad ramec vlastniho vytizovani stiznosti dale k tomu, aby ombudsman
vyrizoval i jiné podnéty (podéni fyzické Ci pravnické osoby) na ,néjaky negativni jev u poskytovatele
nebo ,kterym navrhuje zlepSeni stavajiciho stavu u poskytovatele a které soucasné neni stiznosti“.

V tomto sméru pritom lze mit pochybnost, zda z divodu nedostate¢nych anebo neuplnych informaci
pak nemize v praxi dojit k tomu, Ze nemocni¢nimu ombudsmanovi budou podéany v ramci zfizeného
interniho systému i informace, které co do svého obsahu a kontextu budou napliovat znaky
oznadmeni podle zakona o ochrané oznamovatelt, anebo naopak, ze prislusné osobé v ramci vnitiniho
oznamovaciho systému budou podény stiznosti a jiné podnéty, spadajici do pusobnosti nemocni¢niho
ombudsmana v ramci interniho systému pro vyrizovani stiznosti.

Témto moznym rizikim ,zamény“ pusobnosti prislusné osoby a ombudsmana je treba u
zdravotnickych zarizeni zabranit nejen obsahové precizni a jednoznacnou Upravou internich smeérnic,
ale soucCasné i formou tuplnych a srozumitelnych informaci podavanych jak pripadnym
oznamovatelim, tak i pacientim a osobam jim blizkym.
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[1] Z&kon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zékon o
zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. rijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie.

[3] K tomu srov. napt. $pecidnova, S. Povinna mléenlivost zdravotniki a jeji prolomeni podle
soucasné pravni upravy - 1. ¢ast. Psychiatrie pro praxi, 2020, 21(2), s. 109.

[4] Metodicky pokyn k vyrizovani stiznosti podle Casti osmé zdkona o zdravotnich sluzbach s vyuzitim
institutu nemocni¢niho ombudsmana. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, 2023. Dostupny
>>> zde.
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