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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vnosy a zapocty do SJM po rozvodu
manzelstvi

Zajimavou, pritom pomérné frekventované resenou problematiku v oblasti spole¢ného jméni manzela
predstavuji tzv. vnosy a zapocty. Jde o situaci, kdy za dobu trvani manzelstvi vynaloZzi néktery z
manzell své vyhradni prostredky do majetku spolecného (tzv. vnos) nebo naopak jsou spolecné
prostredky manzelu vyhrazeny na vylu¢ny majetek nékterého z nich (tzv. zapocet). Takto vynalozené
prostredky podléhaji po rozvodu manzelstvi vyporadani spolecného jméni manzeld.

Tento ¢lanek cili na velmi specifickou situaci, kdy k vynalozeni vyluénych ¢i spole¢nych prostredku
dojde nikoliv v dobé trvani manzelstvi, nybrz az po jeho ukonceni (napriklad rozvodem). K vnosu ¢i
zépocCtu dochézi tedy az po zaniku spolecného jméni manzeld, avSak stale predtim, nez je SJM
vyporadano. Jako priklad Ize uvést situaci, kdy manzelé maji ve spoleCném jméni nemovitost, po
rozvodu manzelstvi vSak jeden z manzell ze svych vylu¢nych prostredki provede na této nemovitosti
investici (napriklad z vlastnich prostfedkt opravi fasddu domu). Clanek se bude zabyvat otdzkou,
jaky je pravni rezim takového zaniklého ale dosud nevyporadaného spole¢ného jméni manzeld a zda i
prostredky vynalozené po zaniku manzelstvi predstavuji vnos ¢i zapocet ve smyslu obcanského
zékoniku se vSemi disledky s tim spojenymi.

Strucné k problematice vnosu a zapoctu

Institut vnosu zakotvuje ob¢ansky zdkonik v ust. § 742 odst. 1 pism. c) ob¢anského zdkoniku, podle
néjz mé kazdy z manzelu pravo zadat, ,aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku
vynalozil na majetek spolecny”. Vnos tak muzeme definovat jako pohledavku manzela, ktery jej
vynalozil, na jedné strané a jako pasivum spole¢ného jméni na strané druhé.[1] ZapocCet
naproti tomu predstavuje situaci opacnou, kdy slovy § 742 odst. 1 pism. b) obcanského zdkoniku
kazdy z manzell nahradi to, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na jeho vyhradni majetek.
Optikou uvedeného by tak bylo mozné zapocet definovat jako aktivum spole¢ného jméni nebo dluh

manzela, na jehoz majetek byl zdpocet vynalozen.

Zcela relevantni pro ucely tohoto ¢lanku je i star$i pravni Gprava vnost a zapoCtl zakotvena v
zdkoné C. 40/1964 Sb., tzv. ,starém” obCanském zakoniku. Ten vymezoval vnosy a zapocty v § 149
odst. 2 néasledovné: ,[z]Janikne-li spole¢né jméni manzeli, provede se vypordddni, pri némz se
vychdzi z toho, Ze podily obou manzelll na majetku patricim do jejich spole¢ného jméni jsou stejné.
Kazdy z manzelii je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na
spolecny majetek, a je povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho
ostatni majetek. Stejné tak se vychdzi z toho, Ze zdvazky obou manzeli vzniklé za trvani manzelstvi
jsou povinni manzelé splnit rovnym dilem.”

Z uvedeného je zrejmé, Ze institut vnosu a zapoctu neprosel ani s Gcinnosti ,nového” obcanského
zédkoniku prevratnou zménou. Pravo nebo povinnost kazdého z manzell v souvislosti s vnosy ¢i
zapocty tak zcela nepochybné vznikd primo ze zdkona.[2] Bude tomu tak ale i v pripadé, kdy k vnosu
nebo zépoctu dojde az po zéniku manzelstvi?

Povaha spolecného majetku v mezidobi od rozvodu manzelstvi do vyporadani SJM
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Spole¢ny majetek v dobé od rozvodu manzelstvi do doby jeho vyporadani podléha § 736 obCanského
zakoniku, podle néhoz ,je-li spolecné jméni zruseno (...), provede se likvidace dosud spolecnych
povinnosti a prav jejich vypordddnim. Dokud (...) zaniklé spolecné jmeéni neni vypordddno, pouZziji se
pro né ustanoveni o spolecném jméni primérené.”

Spolecna véc v mezidobi od zaniku SJM do jeho vyporadani se tedy povazuje za tzv. likvidacni
spolecenstvi. Pokud jde o rozsah aplikace ustanoveni o spolecném jméni na uvedené spolecCenstvi,
pak se tato pravidla uZiji jen do té miry, dokud stale odpovidaji jeho tcelu.[3] Ugel spoleéenstvi
pritom neni trvaly, ale je orientovan k ukonceni majetkového spoleCenstvi jeho vyporadanim.
Odborna literatura poukazuje, Ze na spolecenstvi napriklad lze aplikovat pravidla o spravé SJM dle §

714 obcanského zdkoniku, naopak vSak nelze aplikovat ustanoveni o modifikaci SJM.[4]

Je-li samotnym ucelem likvida¢niho spolecenstvi ukonceni majetkového spolecenstvi jako takového
jeho vyporadanim, 1ze uvazovat, zZe primérena aplikace pravidel pro vyporadani SJM bude priléhava i
na vnosy a zapocty provedené po zaniku manzelstvi.

Soudni praxe

Relevantni je v tomto ohledu judikatura Nejvyssiho soudu, jez se jiz za ucCinnosti starsi pravni upravy
zabyvala otazkou, zda za vnos lze povazovat zaplaceni spole¢ného dluhu jednim z manzelu po zaniku
SJM, ale stéle pred jeho vyporadanim. Prostredky vynalozené na zaplaceni spoleéného dluhu jsou
totiZz po rozvodu manzelstvi vylu¢nymi prostredky tohoto manzela. Nejvyssi soud k otazce uvedl, ze
pokud manzel takovy dluh zaplatil, ndlezela mu ndhrada ve smyslu pravé vySe uvedeného § 149 odst.
2 véty druhé Obc¢Z a mél proto pravo, aby mu v rdmci vyporadani byla tato ¢astka navracena.[5]
Pohledem soucasného ob¢anského zakoniku se tak jednalo o vnos ve smyslu § 742 odst. 1 pism. c)
tak, jak byl vyse vymezen.

V uvedeném pripadé nadto nelze pripadé uvazovat ani o ustanoveni o bezdivodném obohaceni.
Nejvyssi soud vyslovné upozornil, ze umoznuje-li to povaha véci, pak je treba uprednostnit specialni
pravni Gpravu tykajici se majetkovych vztaht mezi manzely pred obecnou upravou bezdivodného
obohaceni.[6]

Pouzitelnost svych starsich zavéra potvrdil Nejvyssi soud i za stévajici pravni upravy, a to ve vztahu
ke stejné otazce - zaplaceni spole¢ného dluhu jednim z manzela po zaniku SJM, ale stéle pred jeho
vyporadanim. Nejvyssi soud odkdazal na vySe uvedenou judikaturu s dovétkem: ,[v]zhledem k
obsahové podobnosti tipravy obsazené v § 149 odst. 2, 3 obC. zdk. a § 742 odst. 1 o. z., kterou
diivodovd zprdva k obéanskému zdkoniku oznacuje dokonce jako prepis dosavadni pravni tpravy (...),
neshleddva dovolaci soud diivod k odklonu od uvedenych zdvéru pro reseni situaci, kdy jeden z
manzell ze svych vylu¢nych prostredki hradi dluh tvorici soucdst SJM ani v pomérech o. z. tim
spiSe, Ze podle § 736 vety druhé o. z. plati, Ze dokud zuzené, zrusené nebo zaniklé spolecné jméni
neni vyporadadno, pouziji se pro né ustanoveni o spolecném jmeni primérené.”[7]

Soucasneé se dle Nejvyssiho soudu tyto zavéry vztahuji na pouziti vyhradniho majetku jak na spolecné
dluhy (pasiva), tak na spolecny majetek (aktiva).[8]

Valorizace vnosu a zapoctu do likvida¢niho spolecenstvi?

V souvislosti s vnosy ¢i zapoCty ucinénymi po zaniku manzelstvi pred vyporadanim spolecného jméni
manzelu je velmi zajimavou rovnéz otazka, zdali se takto vynalozené prostredky maji valorizovat ve
smyslu § 742 odst. 2 ob¢anského zdkoniku. Podle zminéného ustanoveni se hodnota toho, co ze
spolecného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek manzela, stejné jako hodnota toho, co z
vyhradniho majetku manzela bylo vynaloZeno na spoleény majetek ,pri vypordddni spolecného jmeni



zapocitdvd zvysend nebo snizend podle toho, jak se ode dne vynalozeni majetku do dne, kdy spolecné
jmeéni bylo ziizeno, zruseno nebo zaniklo, zvySila nebo snizila hodnota té soucdsti majetku, na niz byl
ndklad vynalozen.”

Na prvni pohled se jevi jako logické, aby dle § 736 obcanského zédkoniku podléhaly valorizaci i vnosy
a zapocty provedené po rozvodu manzelstvi do jeho vyporadani.

Na druhou stranu nelze prehlédnout, ze § 742 odst. 2 obcanského zakoniku hovori o zhodnoceni ¢i
znehodnoceni majetku od doby jeho vynaloZeni do dne, kdy spole¢né jméni bylo zizeno, zruseno
nebo zaniklo. Tento posledné uvedeny okamzik pak nastava pravé (mimo jiné) rozvodem
manzelstvi. Valorizace vnosu (¢i zapoCtu) do tzv. likvidacniho spolecenstvi tak odporuje jazykovému
vykladu zékona, resp. zakon s valorizaci vnosu ¢i zapoctu provedenych po zaniku SJM nepodita.
Tento zavér podporuje i § 740 véta druhd, dle néhoz soud rozhoduje o vyporadani podle stavu, kdy
nastaly u¢inky zizeni, zruSeni nebo zaniku SJM. Dle starsi judikatury nemé zhodnoceni véci v dobé
po zéniku SJM ze zdroju, které nevytvorily soucést majetkové podstaty zaniklého SJM, vliv na cenu,

kterou soud pro ucely vyporadani stanovi. [9]

Na zakladé vyse uvedeného tak mame za to, ze vnos ¢i zapocet ucinény po rozvodu manzelstvi
predtim, nez je spole¢né jméni vyporadano, nebude valorizaci podléhat. Jedna se vSak o situaci
dosud soudni judikaturou neresenou, a je tedy otazkou, zda Nejvyssi soud nezaujme k jejimu reseni
jiny vyklad. Dluzno podotknout, ze dosavadni pohled na valorizaci spolecného jméni je ze strany
Nejvyssiho soudu spiSe restriktivni.[10]

Zaver

Jak vyplyva z vySe uvedeného, charakteristika vnosu ¢i zapoCtu byla ve své podstaté vymezena stejné
jak za soucasné, tak za staré pravni upravy. Pouzitelna je proto i judikatura Nejvyssiho soudu, ktera
vyslovné pripustila, Ze k vnosu do spole¢ného jméni (resp. tzv. likvida¢niho spoleCenstvi) muze dojit i
poté, co spoleéné jméni manzeld rozvodem (Ci jinym zpusobem) zaniklo, ale nebylo dosud
vyporadano. Tyto zavéry konecné potvrzuje i judikatura soudoba.

Uvedenym zavérum odpovidd i souCasna pravni Gprava, podle niz je zaniklé ale dosud nevyporadané
SJM tzv. likvida¢nim spolecenstvim, a pravidla tykajici se vyporadani spole¢ného jméni manzell se
na néj uziji primérené, tj. co do naplnéni ucelu tohoto institutu. V souvislosti s tim je mozné
uvazovat, Zze vztahuji-li se uvedend pravidla na vnos, bude mozné pravni upravu aplikovat i na timto
zplusobem provedeny zapocet.

Konecné je nutné uvést, ze byt se provedena investice po zaniku SJM do doby jeho vyporadani
nahrazuje formou jako vnos ¢i zapocet, velmi pravdépodobné tato nebude podléhat valorizaci ve
smyslu § 742 odst. 2 obCanského zakoniku, nebot tu vyluéuje samotné znéni uvedeného ustanoveni.
Jedna se vSak o otazku judikaturou dosud neresenou, kdy jednoznac¢nou odpovéd prinese az samotna
soudni praxe.

Mgr. Anna Horvathova
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipti jako divod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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