Vnosy a zapocty do SJM po rozvodu
manzelstvi

Zajimavou, pritom pomérné frekventované resenou problematiku v oblasti spole¢ného jméni manzelt
predstavuji tzv. vnosy a zapocty. Jde o situaci, kdy za dobu trvani manzelstvi vynalozi néktery z
manzell své vyhradni prostredky do majetku spolecného (tzv. vnos) nebo naopak jsou spolecné
prostredky manzell vyhrazeny na vylu¢ny majetek nékterého z nich (tzv. zapocet). Takto vynalozené
prostredky podléhaji po rozvodu manzelstvi vyporadani spole¢ného jméni manzeld.

Tento ¢lanek cili na velmi specifickou situaci, kdy k vynalozeni vyluénych ¢i spole¢nych prostredku
dojde nikoliv v dobé trvani manzelstvi, nybrz az po jeho ukonceni (napriklad rozvodem). K vnosu ¢i
zapocCtu dochézi tedy az po zaniku spolecného jméni manzeld, avSak stale predtim, nez je SJM
vyporadano. Jako priklad Ize uvést situaci, kdy manzelé maji ve spoleCném jméni nemovitost, po
rozvodu manzelstvi vSak jeden z manzell ze svych vylu¢nych prostiedku provede na této nemovitosti
investici (napriklad z vlastnich prostredkt opravi fasddu domu). Clanek se bude zabyvat otdzkou,
jaky je pravni rezim takového zaniklého ale dosud nevyporadaného spole¢ného jméni manzeld a zda i
prostredky vynalozené po zaniku manzelstvi predstavuji vnos ¢i zapocet ve smyslu ob¢anského
zékoniku se vSemi disledky s tim spojenymi.

Strucné k problematice vnosu a zapoctu

Institut vnosu zakotvuje ob¢ansky zakonik v ust. § 742 odst. 1 pism. c) ob¢anského zakoniku, podle
néjz ma kazdy z manzell pravo zadat, ,aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku
vynaloZzil na majetek spolecny”. Vnos tak mizeme definovat jako pohledavku manzela, ktery jej
vynalozil, na jedné strané a jako pasivum spole¢ného jméni na strané druhé.[1] ZipocCet
naproti tomu predstavuje situaci opacnou, kdy slovy § 742 odst. 1 pism. b) ob¢anského zdkoniku
kazdy z manzelt nahradi to, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na jeho vyhradni majetek.
Optikou uvedeného by tak bylo mozné zdpocet definovat jako aktivum spole¢ného jméni nebo dluh
manzela, na jehoZ majetek byl zapocet vynalozen.

Zcela relevantni pro ucely tohoto ¢lanku je i star$i pravni Gprava vnosi a zapoCtl zakotvena v
zakoné 40/1964 Sb., tzv. ,starém” ob¢anském zakoniku. Ten vymezoval vnosy a zadpocty v § 149 odst.
2 néasledovné: ,[z]anikne-li spole¢né jméni manzelii, provede se vyporaddni, pri némz se vychdzi
z toho, ze podily obou manzelil na majetku patricim do jejich spole¢ného jméni jsou stejné. Kazdy
z manzelil je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spole¢ny
majetek, a je povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni
majetek. Stejné tak se vychdzi z toho, Ze zdvazky obou manzelil vzniklé za trvani manzelstvi jsou
povinni manzelé splnit rovnym dilem.”

Z uvedeného je zrejmé, Ze institut vnosu a zapoctu neprosel ani s Gc¢innosti ,nového” obcanského
zakoniku prevratnou zménou. Pravo nebo povinnost kazdého z manzell v souvislosti s vnosy ¢i
zapocCty tak zcela nepochybné vznikd primo ze zdkona.[2] Bude tomu tak ale i v pripadé, kdy k vnosu
nebo zapocétu dojde az po zaniku manzelstvi?

Povaha spolecného majetku v mezidobi od rozvodu manzelstvi do vyporadani SJM

Spolecny majetek v dobé od rozvodu manzelstvi do doby jeho vyporadani podléha § 736 obCanského
zakoniku, podle néhoz ,je-li spolecné jméni zruseno (...), provede se likvidace dosud spolec¢nych
povinnosti a prdv jejich vypordddnim. Dokud (...) zaniklé spolecné jméni neni vyporddano, pouziji se
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pro né ustanoveni o spolecném jméni primérené.”

Spolecna véc v mezidobi od zaniku SJM do jeho vyporadani se tedy povazuje za tzv. likvidacni
spolecenstvi. Pokud jde o rozsah aplikace ustanoveni o spolecném jméni na uvedené spolecCenstvi,
pak se tato pravidla uZiji jen do té miry, dokud stale odpovidaji jeho tcelu.[3] Ugel spole¢enstvi
pritom neni trvaly, ale je orientovan k ukonceni majetkového spoleCenstvi jeho vyporadanim.
Odborna literatura poukazuje, Ze na spolecenstvi napriklad lze aplikovat pravidla o spravé SJM dle §

714 obcanského zakoniku, naopak vSak nelze aplikovat ustanoveni o modifikaci SJM.[4]

Je-li samotnym ucelem likvida¢niho spoleCenstvi ukonceni majetkového spolecenstvi jako takového
jeho vyporadanim, lze uvazovat, ze primérena aplikace pravidel pro vyporadani SJM bude priléhava i
na vnosy a zapocty provedené po zaniku manzelstvi.

Soudni praxe

Relevantni je v tomto ohledu judikatura Nejvyssiho soudu, jez se jiz za ucCinnosti starsi pravni upravy
zabyvala otdzkou, zda za vnos lze povazovat zaplaceni spole¢ného dluhu jednim z manzelu po zaniku
SJM, ale stéle pred jeho vyporadanim. Prostredky vynalozené na zaplaceni spoleéného dluhu jsou
totiZ po rozvodu manzelstvi vylu¢nymi prostredky tohoto manzela. Nejvyssi soud k otazce uvedl, ze
pokud manzel takovy dluh zaplatil, ndlezela mu ndhrada ve smyslu pravé vySe uvedeného § 149 odst.
2 véty druhé Obc¢Z a mél proto pravo, aby mu v ramci vyporadani byla tato ¢astka navracena.[5]
Pohledem soucasného ob¢anského zakoniku se tak jednalo o vnos ve smyslu § 742 odst. 1 pism. c)
tak, jak byl vyse vymezen.

V uvedeném pripadé nadto nelze pripadé uvazovat ani o ustanoveni o bezdivodném obohaceni.
Nejvyssi soud vyslovné upozornil, ze umoznuje-li to povaha véci, pak je tfeba uprednostnit specialni
pravni upravu tykajici se majetkovych vztahli mezi manzely pred obecnou upravou bezduvodného
obohaceni.[6]

Pouzitelnost svych starsich zavéra potvrdil Nejvyssi soud i za stévajici pravni upravy, a to ve vztahu
ke stejné otdzce - zaplaceni spole¢ného dluhu jednim z manzela po zaniku SJM, ale stéle pred jeho
vyporadanim. Nejvyssi soud odkdazal na vySe uvedenou judikaturu s dovétkem: ,[v]zhledem k
obsahové podobnosti tipravy obsazené v § 149 odst. 2, 3 obC. zdk. a § 742 odst. 1 o. z., kterou
diivodova zprdva k obéanskému zdkoniku oznacuje dokonce jako prepis dosavadni pravni tpravy (...),
neshleddva dovolaci soud diivod k odklonu od uvedenych zdvéru pro reseni situaci, kdy jeden z
manzelt ze svych vylucnych prostredki hradi dluh tvorici soucdst SJM ani v pomérech o. z. tim
spiSe, Ze podle § 736 vety druhé o. z. plati, Zze dokud zuzené, zrusené nebo zaniklé spolecné jméni
neni vyporddadno, pouziji se pro né ustanoveni o spolecném jmeni primérené.”[7]

Soucasneé se dle Nejvyssiho soudu tyto zavéry vztahuji na pouziti vyhradniho majetku jak na spolecné
dluhy (pasiva), tak na spolecny majetek (aktiva).[8]

Valorizace vnosu a zapoctu do likvida¢niho spolecenstvi?

V souvislosti s vnosy ¢i zapoCty ucinénymi po zaniku manzelstvi pred vyporadanim spolecného jméni
manzelu je velmi zajimavou rovnéz otazka, zdali se takto vynalozené prostredky maji valorizovat ve
smyslu § 742 odst. 2 obcanského zdkoniku. Podle zminéného ustanoveni se hodnota toho, co ze
spolecného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek manzela, stejné jako hodnota toho, co z
vyhradniho majetku manzela bylo vynaloZeno na spoleény majetek ,pri vypordddni spolecného jmeni
zapocitavd zvysend nebo snizend podle toho, jak se ode dne vynalozeni majetku do dne, kdy spolecné
jmeni bylo ziZeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo snizila hodnota té soucdsti majetku, na niz byl
ndklad vynalozen.”



Na prvni pohled se jevi jako logické, aby dle § 736 obcanského zdkoniku podléhaly valorizaci i vnosy
a zapocty provedené po rozvodu manzelstvi do jeho vyporadani.

Na druhou stranu nelze prehlédnout, ze § 742 odst. 2 obcanského zakoniku hovori o zhodnoceni ¢i
znehodnoceni majetku od doby jeho vynalozeni do dne, kdy spolecné jméni bylo zizeno, zruseno
nebo zaniklo. Tento posledné uvedeny okamzik pak nastava pravé (mimo jiné) rozvodem
manzelstvi. Valorizace vnosu (¢i zapoctu) do tzv. likvidacniho spolecenstvi tak odporuje jazykovému
vykladu zékona, resp. zdkon s valorizaci vnosu ¢i zapoctu provedenych po zaniku SJM nepodita.
Tento zavér podporuje i § 740 véta druhd, dle néhoz soud rozhoduje o vyporadani podle stavu, kdy
nastaly uCinky zuzeni, zruSeni nebo zaniku SJM. Dle starsi judikatury nema zhodnoceni véci v dobé
po zéniku SJM ze zdroju, které nevytvorily souc¢ést majetkové podstaty zaniklého SJM, vliv na cenu,

kterou soud pro ucely vyporadani stanovi. [9]

Na zékladé vyse uvedeného tak méme za to, Ze vnos Ci zdpocet uc¢inény po rozvodu manzelstvi
predtim, nez je spole¢né jméni vyporadano, nebude valorizaci podléhat. Jedna se vSak o situaci
dosud soudni judikaturou neresenou, a je tedy otazkou, zda Nejvyssi soud nezaujme k jejimu reseni
jiny vyklad. Dluzno podotknout, ze dosavadni pohled na valorizaci spole¢ného jméni je ze strany
Nejvyssiho soudu spise restriktivni.[10]

Zaver

Jak vyplyva z vySe uvedeného, charakteristika vnosu ¢i zapoctu byla ve své podstaté vymezena stejné
jak za soucasné, tak za staré pravni Upravy. Pouzitelna je proto i judikatura Nejvyssiho soudu, ktera
vyslovné pripustila, Ze k vnosu do spolecného jméni (resp. tzv. likvida¢niho spoleCenstvi) muze dojit i
poté, co spoleéné jméni manzell rozvodem (Ci jinym zpusobem) zaniklo, ale nebylo dosud
vyporadano. Tyto zavéry koneCné potvrzuje i judikatura soudoba.

Uvedenym zavérum odpovidd i souCasna pravni Gprava, podle niz je zaniklé ale dosud nevyporadané
SJM tzv. likvida¢nim spolecenstvim, a pravidla tykajici se vyporadani spole¢ného jméni manzelu se
na néj uziji primérené, tj. co do naplnéni Gcelu tohoto institutu. V souvislosti s tim je mozné
uvazovat, ze vztahuji-li se uvedend pravidla na vnos, bude mozné pravni upravu aplikovat i na timto
zplusobem provedeny zapocet.

Konecné je nutné uvést, ze byt se provedena investice po zéniku SJM do doby jeho vyporadani
nahrazuje formou jako vnos ¢i zapocet, velmi pravdépodobné tato nebude podléhat valorizaci ve
smyslu § 742 odst. 2 obCanského zakoniku, nebot tu vylu¢uje samotné znéni uvedeného ustanoveni.
Jedna se vSak o otdzku judikaturou dosud neresenou, kdy jednoznacnou odpovéd prinese az samotna
soudni praxe.

Mgr. Anna Horvathova
advokatni koncipientka



O\ =RS

LAW
OYERS advokatni kancelar, v.o.s.

Okruzni 433/1
638 00 Brno

Grmelova 2107/13b
709 00 Ostrava

Tel.: +420 549 213 630
e-mail: info@oyers.law

[1] Psutka k § 742 in Hrusdkova, M. Kralickova, Z. Westphalova, L. a kol.: Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975).

[2] Tamtéz.

[3]1 Melzer, F. Tégl, P. a kolektiv: Obcansky zékonik velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, str. 552-553.

[4] Tamtéz.

[5] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4036/2010.

[6] Tamtéz.

[7] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017.

[8] Tamtéz.

[9] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2060/97 (RC 11/2001).

[10] Viz pomérné aktualni rozsudek Nejvyssiho soudu stran valorizace SJM ze dne 27. 9. 2022, sp.
zn. 22 Cdo 1172/2022, ktery byl podroben kritice a nasledné zrusen nalezem pléna Ustavniho soudu
ze dne 11. 9. 2024, sp. zn. PL US 23/24.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz



https://oyers.law/
https://oyers.law/
mailto:info@oyers.law
https://www.epravo.cz/

Dalsi clanky:

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozsahla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili



https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-732025-sb-advokacie-v-nove-ere-regulace-a-ochrany-duvernosti-119646.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/student-je-spotrebitel-us-redefinoval-smluvni-vztahy-se-soukromymi-vs-119638.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prinese-rozsahla-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-urychleni-povolovacich-procesu-119671.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-co-se-meni-a-jak-se-pripravit-119627.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fungovani-rady-pro-rozhodovani-sporu-podle-cervene-knihy-fidic-119645.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-styku-rodice-s-ditetem-nizkeho-veku-v-tzv-navykacim-rezimu-a-pote-119634.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-novinky-v-roce-2025-cast-ctvrta-implementace-nove-definice-domaciho-nasili-119625.html

