27.4.2026

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vnosy do spolecného jméni manzelu a jejich
valorizace v aktualni judikature Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu

V praxi nejsou nijak vzacné pripady, kdy po dobu trvani manzelstvi dojde k vynaloZeni penéznich
prostredku ze spolecného jméni manzell (SJM) na vylu¢ny majetek jednoho z manzeld. V praxi vSak
také bohuzel nejsou nijak vzacné pripady, kdy se manzelé nasledné rozvedou, a SJM, z néhoz byla
¢ast prostredkia na vyluény majetek jednoho z manzelu vynalozena, je tfeba vyporadat.

Jak vsak pri vyporadani SJM postupovat v pripadech, kdy uz nelze konkrétni vysi takto poskytnutych
prostredkl ze SJM presné dolozit? A je pri urCeni vySe vyporadani relevantni, ze se hodnota véci, do
které vnos sméroval, zvysila? Jinymi slovy - valorizuje se i tento vnos ze SJM?

Pravé témito otdzkami se ve svém rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1172/2022 zabyval Nejvy$si soud CR. A
dle nékterych hlast zjevné ne Gplné spravné. Neni proto prekvapenim, Ze uvedené rozhodnuti
vyvolalo v odbornych kruzich zna¢nou pozornost. A Ze vSechno muze byt Uplné jinak, nez jaka je
pozice Nejvy$siho soudu, nyni naznaéilo i rozhodnuti pléna Ustavniho soudu CR ve svém nélezu sp.
zn. P1. US 23/24 ze dne 11.09.2024, ktery rozhodoval skutkové velmi podobny piipad.

Skutkovy stav pripadu, o némz rozhodoval Nejvyssi soud, byl jednoduchy: V daném pripadé se ve
vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld (Zalovaného) nachéazel spoluvlastnicky podil k nemovitosti -
rodinnému domu. Druhym spoluvlastnikem onoho domu byl otec Zalovaného. Rodinny diim byl v roce
1997 rekonstruovan. Manzelstvi bylo rozvedeno v roce 2015, tedy o cca 18 let pozdéji.
Rekonstrukce domu pritom byla ¢aste¢né financovana z penéznich prostredki ze SJM. A praveé o vysi
penéznich prostredki ze SJM vynalozenych na rekonstrukci domu a zplsob jejich vyporadani se vedl
spor.

A jak Nejvyssi soud rozhodl?

Ohledné zpusobu dolozeni vySe vynalozenych prostredku celkem ocekavatelné a intuitivné:
ZdUraznil, Zze v rizeni o vyporadani SJM nejde vzdy trvat na tom, aby bylo vSechno (vCetné
poskytnutych vnosu) perfektné vyuctovano, tedy zZe ,ze sporu o vyporaddni spolecného jméni nelze
cinit vytuctovaci spor”.

Zaprvé je treba reflektovat, Ze vnosy jsou ¢inény zpravidla v dobé, kdy manzelstvi funguje. Je tedy
zcela oCekavatelné, ze manzelé vSe diikladné nedokumentuji pro pripad, zZe by se jednou rozvedli.
Zadruhé, jednalo-li se o vnosy ucinéné v hluboké minulosti (zde v roce 1997), je oCekéavatelné, ze k
nim dokumentace k dispozici uz ani nebude prosté z toho davodu, ze uz to je davno.

Jak tedy v takovém pripadé postupovat?
Jak uvedl Nejvyssi soud, tak samotna skutecnost, ze vysi vnosu nelze jednozna¢né urcit, nemuze vést

k tomu, Ze druhy z manzelu bude kvuli tomu zkrdcen nebo Ze ve vyporadani nebude zohlednéna
vubec. Nelze-li ¢astku stanovit nijak, lze ji stanovit na zakladé volné (avSak odiivodnéné) tivahy



soudu. Naopak je-li jasné, Ze vnos byl uc¢inén a neni-li sporu o tom, do ¢eho sméroval, Ize jej stanovit
na zakladé znaleckého posudku. Logicky zavér, proti kterému nelze nic namitnout.

Mnohem vétsi pozornost (i rozpaky) vsak vyvolala odpovéd Nejvyssiho soudu na druhou otazku -
tedy zda se takovy vnos valorizuje.

Okresni soud si nechal zpracovat znalecky posudek, ktery stanovil trzni hodnotu nemovitosti pred
rekonstrukci a ke dni vyporadéni SJM. Zalovany tak mél zalobkyni zaplatit ¢astku reflektujici
zhodnoceni jeho idealni poloviny.

Nejvyssi soud to vSak vidél jinak. Dospél k zavéru, ze Zalobce uvedenou (tedy valorizovanou) ¢astku
zalobkyni hradit nema. Naopak je povinen ji uhradit pouze castku, ktera byla ,od¢erpana“ ze SJM,
jelikoz ,jde o nahrazeni vyse vnosu (hodnoty, kterd byla vynaloZena), nikoli o nahrazeni toho, oc se v
jeho disledku zvysila hodnota véci” a tedy ze ,nejde tu o to odcerpat, o¢ se vyluény majetek obohatil,
ale o ndhradu toho, oc se spolecny majetek ochudil”. Uzavrel, Ze k valorizaci se prihlizi pouze tehdy,
pokud se manzelé na valorizaci vyslovné dohodli. Soucasné si vSak ponechal ,zadni vratka” a
vyslovné uvedl, Ze tento zavér neni univerzalni: ,Jestlize by v konkrétni véci bylo nezohlednéni
valorizace vnosu v dusledku zvyseni hodnoty véci, na kterou byl vynaloZen a ke které doslo az
pozdeji, po vynalozeni vnosu v rozporu s dobrymi mravy anebo vedlo ke krutosti nebo bezohlednosti
urazejici obycejné lidské citeni (...), bylo by treba k témto okolnostem prihlédnout.”

Jak jsem jiz naznacila vyse, rozhodnuti Nejvy$Siho soudu vzbudilo v odbornych kruzich znacné
rozpaky. A Ze byly tyto rozpaky s nejvétsi pravdépodobnosti opravnéné, nyni neprimo potvrdil téz
Ustavni soud.

Dne 11.09.2024 byl vydan nalez pléna Ustavniho soudu, v némzZ plénum Ustavniho soudu
rozhodovalo o pripadu, ktery byl s pripadem rozhodovanym NejvysSim soudem v rozhodnuti sp. zn.
22 Cdo 1172/2022 v zé&sadé totozny. A plénum Ustavniho soudu konstatovalo pfesny opak toho, co
Nejvyssi soud! Totiz ze vnosy do SJM se valorizuji. Svij zavér pritom oprelo mj. o divodovou
zpravu k ob¢anskému zékoniku, v niz zdkonodarce uvedl, Ze u vnosu chce jit cestou tzv.
kompenzacniho pristupu a zZe vyklad zastavany NejvySSim soudem byl v prikrém rozporu se zakonem.
Ustavni soud uzaviel, Ze Nejvy$si soud de facto dovodil poZzadavek na vyslovnou dohodu mezi
manzeli tam, kde obcansky zdkonik Zadnou dohodu nevyzadoval a z mechanismu, ktery mél byt
vychozim pravnim reZimem, ucinil vyjimku, coz Ustavni soud oznadil za postup neprijatelné
vykracujici z mezi tistavnosti.

Otéazka zpusobu valorizace (ale i redukce) vnosu pro ucely vyporadani SJM je vzhledem ke své
cetnosti pro praxi mimoradné vyznamna, a to i ve svétle stoupajicich cen nemovitosti, do nichz jsou
tyto vnosy Casto investovany a které (vedle trznich faktoru) prispivaji k navyseni hodnoty nemovitosti
po radu let, zatimco penize, které byly takto ,vneseny” naopak svou hodnotu ztraci.

Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu, které je pro Nejvy$si soud zavazné, tak piedstavuje vyznamny
signal Nejvyssimu soudu k obratu v jeho judikature tak, aby Nejvyssi soud zacal rozhodovat tak, ze
se vnosy do SJM valorizuji.

Z opatrnostnich divodu lze vSak doporucit si v pripadé vnost do SJM valorizaci téchto vnosu
pisemné vyslovné sjednat a v pripadé (tfeba i jiz probihajiciho sporu o vyporadani SJM) ve vztahu k
posouzeni otdzky, zda ma byt vnos valorizovan, v rizeni pred soudem argumentovat pravé zavéry
Ustavniho soudu v nalezu Pl. US 23/24.
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