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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Vodni dila a jejich pravni rezim

Prestoze se pravni rezim vodnich dél (vodohospodarskych staveb) ridi primarné pravem verejnym, na
jejich majetkopravni rezim ma soukromé pravo zdsadni vliv. Hranice mezi pouzitim verejnopravni i
soukromopravni normy jsou vsak v tomto sméru uzké a v konkrétnich pripadech je slozité
rozhodnout, do jaké miry aplikovat verejnopravni upravu[1] a kdy se pouzije obcansky zakonik[2],
pripadneé jiné soukromopravni predpisy.
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S novym obc¢anskym zakonikem se do ¢eského pravniho radu rovnéz vratila stara pravni zasada
superficies solo cedit, tj. povrch ustupuje pudé, kterd pravni rezim vodnich dél vyznamné ovliviiuje.
Podle této zasady jsou veskeré stavby nachazejici se na urc¢itém pozemku jeho soucasti; dochazi tedy
ke sjednoceni vlastnictvi staveb a pozemku a nasledné existence pouze jednoho objektu pravnich
vztaht, tj. pozemku.

Jsou ale vodni dila stavbami v soukromopravnim slova smyslu a tedy predmétem soukromopravnich
vztaht? Tuto otdzku si musi klast rada vlastnikt vodnich dél, pripadné pozemk, na kterych se vodni
dila nachézeji. Rozhodovaci praxe soudu je v tomto sméru prozatim jednoznac¢na[3] a ukazuje nam,
Ze subjekty hospodarici na vodnich dilech ¢asto nemusi mit k tomuto hospodareni zadny pravni titul
a hospodari de facto s cizim majetkem - pozemkem, na némz je vodni dilo umisténo - mnohdy bez
pravniho titulu. Prestoze se po tomto zjisténi mize skutecny vlastnik vodniho dila - vlastnik
pozemku, na némz je vodni dilo umisténo - zaradovat, je tfreba si uvédomit, ze s vlastnictvim vodnich
dél nejsou spojeny jenom pripadné zisky, ale rovnéz verejnopravni povinnosti.

Zasadni problematickou otazkou v téchto sporech bude, zda se jedna o stavbu ve smyslu obéanského
prava, a tudiZ samostatny predmét pravnich vztaha, pripadné zda jde o pouhou terénni upravu
pozemku. Tato otdzka na prvni pohled nemusi zdat dileZitou (v obou pripadech, v souladu s vyse
uvedenou zasadou superficies solo cedit, by mél byt vlastnikem vlastnik pozemku). Pokud vSak bude
takové vodni dilo, které neni samostatnym predmétem pravnich vztahli, umisténo na cizim pozemku,
je vlastnictvim vlastnika pozemku. Neplati pro néj ani prechodna ustanoveni k obcanskému zdkoniku
o sjednoceni stavby s pozemkem, jelikoz takové vodni dilo bylo jiz sou¢asti pozemku k 31. prosinci
2013. Podle ustanoveni § 3054 odst. 1 ob¢anského zakoniku totiz plati, Ze: ,[s]tavba spojena se zemi
pevnym zakladem, ktera neni podle dosavadnich pravnich predpist soucasti pozemku, na némz je
zrizena, a je ke dni nabyti uCinnosti tohoto zdkona ve vlastnictvi osoby odliSné od vlastnika pozemku,
se dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona nestava soucasti pozemku a je nemovitou véci.”.

Zjednodusene 1ze uvést, ze pokud budou vlastnikem vodniho dila (v pripade, ze jde o stavbu v
ob¢anskopravnim smyslu) a vlastnikem pozemku odli$né osoby, stavba s pozemkem nesrusté a
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zustava oddéleny rezim vlastnictvi vodniho dila a pozemku. Co se vSak stane v pripadé, Ze se
prokaze, ze vodni dilo neni stavbou v ob¢anskopravnim smyslu? V takovém pripadé ptjde o pouhou
terénni upravu pozemku ve ,vlastnictvi” vlastnika pozemku, na kterém se vodni dilo nachazi.

Vodni dilo jako stavba v obcanskopravnim smyslu

Vodni dila jsou definovana v ustanoveni § 55 odst. 1 vodniho zakona. Podle toho ustanoveni jsou
vodni dila stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrzovéani vod, umélému usmérnovani odtokového
rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pred skodlivymi
ucinky vod, k tpravé vodnich poméru nebo k jinym tceliim sledovanym timto zakonem. Nasledné
jsou demonstrativnim zptusobem vyjmenovany zékladni typy vodnich dél[4]. Z definice je zrejmé, ze
vodni zakon primarné poklada vodni dila za stavby.

Jak se k tomu ale stavi ob¢ansky zakonik? Jednou ze zakladnich zasad nového obcanského prava je
jeho nezavislost na pravu verejném.[5] Lze povazovat napr. vodni nadrz, kterd je dle vodniho zédkona
vodnim dilem a tudiz stavbou, za stavbu v ob¢anskopravnim smyslu? Prestoze obcansky zékonik s
pojmem ,stavba“ intenzivné pracuje, definici v ném nenalezneme. Z povahy véci by Slo uvazovat o
hledani odpovédi ve stavebnim zdkoné[6], ktery s timto pojmem rovnéz pracuje, tento je ovsem
stejné jako vodni zakon predpisem primarné verejnopravni povahy.

Vzhledem k tomu, ze ani ob¢ansky zakonik platny do 31. prosince 2013 tento pojem nevymezoval a
nic se tudiz k 1. lednu 2014 v této véci nezménilo, neni nutné vyckavat na judikaturu Nejvyssiho ¢i
Ustavniho soudu k této otdzce. Soudy se jiz timto problémem zabyvaly v minulosti a jejich
rozhodovaci ¢innost ndm muze poskytnout jista voditka, jak budou soudy na vodni dila pohliZet i v
budoucnosti. Pfi urceni a stanoveni vlastnického rezimu ke stavbam, majicim povahu vodnich dél,
nelze vyuzit vodniho zékona, ale je zfejmé nutno vychazet z obecnych obc¢anskopravnich predpisu.[7]

Vodni zdkon vSak od 1. ledna 2014 obsahuje nové ustanoveni § 59a, jez muze mit na pristup soudu k
pravni povaze vodnich dél vyrazny vliv. Stanovi totiz, ze ,vlastnik pozemku je povinen strpét za
nahradu na svém pozemku vodni dilo vybudované pred 1. lednem 2002 a jeho uzivani“. Jedna se o
ustanoveni z vodniho zdkona, ktery obsahuje v ustanoveni § 55 odst. 1 vlastni definici vodniho dila
jako stavby, odliSnou (Sirsi) od soukromopravni definice stavby. Rovnéz obsahuje v ustanoveni § 126
odst. 1 odlisnou (Sirsi) definici vlastnika. S timto se budou muset soudy ve svém pristupu vyrovnat
(viz déle).

Vodni nadrze, rybniky a souvisejici vodni dila

Typicky problematickou oblasti budou vodni nadrze, rybniky a souvisejici vodni dila. Tato vodni dila
byla Casto historicka, byla vybudovana pred znacnou dobou, stavebni dokumentace ve vétsiné
pripadu neexistuje a prava a povinnosti k témto vodnim dilim vykonévaji obvykle razné subjekty,
které je v minulosti vybudovaly, spiSe ze ,setrvacnosti” a tato vodni dila pokladaji (eviduji) za svij
majetek. Statni organy tyto subjekty v jejich presvédceni pravidelné utvrzuji, at jiz vydavanim
povoleni k nakladanim s vodami dle vodniho zékona ¢i vyZadovanim plnéni jinych povinnosti, které
vyplyvaji z verejnopravni regulace.

Nejvyssi soud se touto véci pomérné rozsahle zabyval v rozsudku ze dne 30. cervence 2010, sp. zn.
30 Cdo 757/2009, kde nejprve autoritativné konstatoval, Zze z obcanskopravniho hlediska rybnik
nepredstavuje samostatny predmét obcanskopravnich vztahtl, resp. neni véci v pravnim smyslu, s niz
by bylo mozno samostatné nakladat, a neni tedy ani stavbou z hlediska ob¢anského zédkoniku.[8]

Rybnik ale nepredstavuje pouhou vodu rozlitou v krajiné, ktera je néjakym zpusobem terénné



upravena. Rybnik tvori vice soucasti, které az spolecné, pokud vSechny plni zamysleny ucel, plni
funkci rybnika. Tyto sou¢asti rybnika mohou tvorit samostatné predmeéty pravnich vztaht a jsou
vodnimi dily samy o sobé - jedna se typicky o hraze, vypustni zarizeni rybnika a dalsi jeho soucasti. Z
povahy véci je ziejmé, ze odliSné vlastnictvi téchto soucasti neni zadouci - rybnik pak muze jen tézko
splnovat svoji hlavni hospodarskou funkci. Nejvyssi soud k tomuto uvedl, zZe: ,[vlypustné zarizeni
rybnika - uvazovano z ob¢anskopravniho hlediska - muze, stejné jako hraz rybnika, spliovat
podminky jak samostatné véci v pravnim smyslu, muzZe ovSem také - coby vysledek stavebni ¢innosti
- byt pouze soucésti zatopeného (rybni¢niho) pozemku, pripadné muze byt i soucasti hraze rybnika,
pokud ta ve smyslu ob¢anského zédkoniku v konkrétnim pripadé napliuje podminky samostatné véci
[neni soucasti zatopeného (rybni¢niho) pozemku], in eventum muze spliovat i podminky
prislusenstvi véci hlavni ve smyslu § 121 odst. 1 ob¢anského zédkoniku. Pritom vyreseni otazky
pravniho charakteru vypustného zarizeni se v kazdém jednotlivém pripadé musi odvijet od
esencialniho zjiSténi, zda uvedené zarizeni je podraditelné pod kategorii stavby ve smyslu § 119 odst.
2 obcanského zakoniku, jez stanovi, Ze nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym
zdkladem.”.

Jak je z vySe uvedené citace zrejmé, reseni bude zaviset vZdy na kazdém individualnim pripadu, jak
bude ta konkrétni véc posouzena. Bude se jednat o stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem?
Pripadné, jak tuto véc posoudit? Jedna se o otdzku pravni, ¢i o otdzku technickou? Zde do hry
vstupuje Ustavni soud, ktery judikoval[9], Ze: ,[jle zfejmé, Ze posouzeni existence pevného zakladu
konkrétni stavby je otdzkou odbornou, k niz soud zpravidla nema dostatek odbornych znalosti, a
proto je treba v ramci dokazovani provést dukaz znaleckym posudkem ¢i odbornym vyjadrenim.
Dukaz znaleckym posudkem vcetné pripadného sly$eni znalce je soud opravnén hodnotit podle § 132
obc¢anského soudniho radu, ¢ili predevsim podle zasady volného hodnoceni diikazt. Hodnoceni soudu
vSak nemohou podléhat odborné znalecké zavéry ve smyslu jejich spravnosti, soud muze hodnotit
presvédcivost posudku co do jeho Uplnosti ve vztahu k zadéni, logické oduvodnéni znaleckého nélezu
a jeho soulad s ostatnimi provedenymi dukazy."“.

Je tudiz zrejmé, ze soudy by meély vychazet z odbornych znaleckych posouzeni provedeni konkrétniho
vodniho dila. Zavér, zda konkrétni vodni dilo je ¢i neni stavbou v obCanskopravnim smyslu, je vSak
zévérem pravnim, nikoliv znaleckym. Je tudiz nutné vychazet nejenom ze zavéra znaleckého
posudku, ale i z dalSich okolnosti a relevantni judikatury. Ve véci hraze napr. Nejvyssi soud
judikoval[10], Ze: ,[o0] tom, zda hraz rybnika je samostatnou véci v pravnim smyslu anebo zda jde o
soucast pozemku, na kterém stoji, nelze ucinit obecny zavér bez posouzeni konkrétni situace. Pritom
bude treba vyjit kromé stavebniho provedeni hraze téz z toho, zda lze urcit, kde kon¢i pozemek a
zacina samotna hraz, tedy zda lze vymezit a oddélit vlastnictvi vlastnika pozemku a vlastnika hraze.”.

Pojeti a ucel vodnich dél

V souladu s vySe uvedenym je nutné zopakovat, Ze soudy by nemély pristupovat k hodnoceni
konkrétnich pripadi ¢isté technokratickym zpusobem. Je nutné rovnéz vzit do ivahy skutecnost, ze
jednotlivé objekty vodnich dél (ktera mohou byt, a ¢asto jsou, rovnéz samostatnymi vodnimi dily dle
vodniho zdkona) vzdy musi pro radné plnéni své funkce tvorit celek. Vodni dila maji ¢asto
verejnopravni charakter a funkce, napr. ochranu pred povodnémi. Nelze si predstavit, ze by napr.
vodni nadrz i ochranna hraz mohly byt funkéni pro zamysleny ucel bez vSech jejich ¢asti. Co vSak
mize nastat, pokud budou jednotliva vodni dila soucésti vice pozemku ve vlastnictvi riznych osob?

Pokud by totiz vodni dilo bylo soucasti pozemkd, na nichz je umisténo ve vlastnictvi riznych osob,
nebylo by mozné zajistit jeho radny provoz, a tim by se i provoz vodniho dila stal fakticky nemoznym.
Lze uvazovat o zvlastnim druhu spoluvlastnictvi, ve kterém vsak prava a povinnosti jednotlivych
subjektt nebudou (a z povahy véci ani nemohou byt) zejma.



Predstavme si napr. hraz, ktera vznikla pouhym navrSenim zeminy, a nejedna se tudiz o predmét
obc¢anskopravnich vztaha. Pozemky pod takovouto hréazi jsou ve vlastnictvi vice subjektu. Jeden z
vlastniku se rozhodne hraz na svém pozemku zborit, protoze se nejedna o véc v pravnim smyslu a je
to pouhd uprava jeho pozemku, ke kterému ma v podstaté neomezené vlastnické pravo. Lze mu v
této ¢innosti zabranit soukromopravni cestou? Lze skute¢né uvazovat o ,spoluvlastnictvi“ hraze,
tudiz Ze by se nakladdani s hrazi ridilo béZnymi ustanovenimi o spravé spole¢né véci? Podle
obc¢anského zékoniku vSak spoluvlastnictvi mize existovat pouze k véci; véci by vSak dle vyse
nastinéné situace predmétna hraz nebyla. Nejvyssi soud vSak v minulosti v podobné véci
judikoval[11] podobnym zpusobem.

Jesté obtiznéjsi situace potom nastane v pripadé, kdy se vodni dilo sklada z vice stavebnich objekta,
které by pripadné mohly byt soucasti riiznych pozemku ruznych vlastnikt. Jaké bude tedy
nejvhodnéjsi reseni? Ucelovym vykladem bychom zrejmé dosli k nutnosti sjednoceni vlastnictvi vech
objektl a ¢éasti vodniho dila, pripadé moznosti pripusténi, aby byla v takovémto pripadé hraz (resp.
terénni Uprava pozemku) samostatnym predmétem obc¢anskopravnich vztaht, a tudiz véci v pravnim
smyslu.

Lze vSak po soudu pozadovat, aby v souladu s ticelovym vykladem omezil opravnénd ocekavani
vlastnika, ktery na provozu vodniho dila nemusi mit zadny zajem? Pripadné, ktery ma v imyslu
vlastnictvi pozemku sjednotit a nasledné s vodnim dilem hospodarsky nakladat?

Vliv ustanoveni § 59a vodniho zakona

Podle ustanoveni § 59a vodniho zakona plati, Ze: ,[v]lastnik pozemku je povinen strpét za ndhradu na
svém pozemku vodni dilo vybudované pred 1. lednem 2002 a jeho uzivani.”.

Toto ustanoveni bylo do vodniho zdkona zavedeno novelou s t¢innosti od 1. ledna 2014[12] a
zaklada zékonné vécné bremeno (sluzebnost) ve prospéch vlastniki vodnich dél vybudovanych pred
1. lednem 2002, ale rovnéz povinnost takovéhoto vlastnika vyplatit ndhradu vlastnikovi pozemku.
Novelizujici zakon zéroven v prechodném ustanoveni stanovi moznost dot¢enych vlastniki, tedy
vlastnika pozemku a vlastnika vodniho dila, dohodnout se o této ndhradé do 31. prosince 2015;
pokud se v tomto obdobi dotCeni vlastnici o nahradé nedohodli, je mozné uplatiiovat narok na
nahradu soudni cestou[13]. Prestoze vlozené ustanoveni na prvni pohled jasné stanovi, jaka prava a
povinnosti maji jednotlivé strany, aplikace tohoto ustanoveni prinasi v praxi znacné problémy.

Ve véci nahrad podle ustanoveni § 59a je nutné se primarné ptat, na jaké vSechny situace dopadne. Z
textace je to na prvni pohled zrejmé - bude se jednat o vodni dila, kterd se nachazi na pozemku
nékoho jiného, nez je vlastnik vodniho dila. Vodni dila jsou ve vodnim zdkoné jasné definovana v
ustanoveni § 55 odst. 1. Dopada ale ustanoveni § 59 a i na vodni dila, kterd nejsou byt predmétem
ob¢anskopravnich vztaha? Tj. na vodni dila, které nejsou vécmi (stavbami) dle ob¢anského prava?
Tomu by napovidalo umisténi ustanoveni § 59a do systematiky vodniho zakona.

Pokud budeme pri vykladu ustanoveni § 59a vodniho zédkona uvazovat pouze vodni dila jako stavby
dle obCanskopravnich predpist, bude vibec nutné poskytovat vzdy ndhradu? Pokud by tato vodni
dila totiz stavbou nebyla, byla by pouhou tpravou pozemku, a tudiz majetkem vlastnika pozemku -
zadna nahrada by v takovém pripadé nebyla nutna.

Pokud vsak vodni zdkon jasné stanovi, ze nahrada bude vyplacena vlastnikem vodniho dila - a
vodnim dilo je verejnopravni pojem - mél by ji vyplatit vlastnik dle vodniho zdkona, tj. i vlastnik ve
smyslu ustanoveni § 126 odst. 1 vodniho zdkona? Lze vSak odliSovat verejnopravni a soukromopravni
vlastnictvi? Prestoze na prvni pohled se tato konstrukce muze zdéti jako nesmyslnd, urcité pravni



opodstatnéni ma. V téZe véci se vyjadrila i Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy, kdy ve svém stanovisku uvedla, ze: ,Vlastnik vodniho dila oznaceny jako takovy vodnim
zakonem nemusi byt nutné vlastnikem ve smyslu soukromého prava“ (Stanovisko ¢. 1 Expertni
skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri Ministerstvu spravedlnosti ze dne 9. listopadu
2012 k navrhu zmény vodniho zékona). K jakému vykladu se vSak prikloni soudy zlstava otéazkou.

Zaver

Ve véci vlastnictvi vodnich dél a vztahu s vlastniky pozemkd, na kterych se tato vodni dila nachéazej,
nelze ocekavat v nejblizsi dobé jednoduché vyjasnéni vysSe nastinéné situace, které by majetkova
prava postavilo najisto. Prestoze to zni jako pravni klisé, kazdy pripad je nutné posuzovat
individualné a vzit v uvahu individudlni aspekty kazdé situace.

Lze vSak doporucit véem subjektlim, jejichZ prava a povinnosti mohou byt v této souvislosti dotc¢ena,
peclivé pravni a faktické zhodnoceni situace pred podniknutim jakychkoliv pravnich kroku. Je nutné
si uvédomit, ze vlastnické pravo k vodnim dilim nemusi vlastnikovi (a tim spiSe novému vlastnikovi,
ktera v této véci nema zkusSenosti) skytat pouze vyhody. S vlastnictvim vodniho dila se poji rovnéz
povinnosti, jejichZ plnéni muze byt predmétem kontrol a sankcionovani ze strany organt statni

Spravy.
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[1] Zejména zakon 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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[2] Zakon 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3] Viz napt. rozsudky Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26. srpna 2003, sp. zn. 22 Cdo
1221/2002, ze dne 30. ¢ervence 2010, sp. zn. 30 Cdo 757/2009 nebo ze dne 26. listopadu 2013, sp.
zn. 22 Cdo 835/2012.

[4] Jedna se o prehrady, hraze, vodni nadrze, jezy a zdrze; stavby, jimiz se upravuji, méni nebo zrizuji
koryta vodnich tokl; stavby vodovodnich rada a vodarenskych objektl véetné upraven vody,
kanalizacnich stok, kanalizacnich objektt, Cistiren odpadnich vod, jakoz i stavby k ¢isténi odpadnich
vod pred jejich vypousténim do kanalizaci; stavby na ochranu pred povodnémi; stavby k
vodohospodarskym melioracim, zavlazovani a odvodiiovani pozemku; stavby, které se k plavebnim
ucelum zrizuji v korytech vodnich toku nebo na jejich brezich; stavby k vyuziti vodni energie a
energetického potencialu; stavby odkalist; stavby slouZzici k pozorovani stavu povrchovych nebo
podzemnich vod; studny; stavby k hrazeni bystrin a strzi, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak; jiné
stavby potrebné k naklddani s vodami povolovanému podle § 8.

[5] Ustanoveni § 1 odst. 1 obcanského zakoniku.

[6] Viz ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého: [s]tavbou se rozumi veskera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni,
pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na tucel vyuziti a dobu trvani. DoCasna stavba je
stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek
plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim ucelum, je stavba pro reklamu.”.

[7] Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. 22 Cdo 944/2007.
[8] Podobné zavéry lze nalézt rovnéZ v usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2006, sp. zn. II
US 95/05 a mnoha dalsich.

[9] Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2003, sp. zn. I. US 483/01.

[10] Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26. srpna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002.
[11] Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. kvétna 2003, sp. zn. 22 Cdo 234/2003.
[12] Zakonem 303/2013 Sh. (doprovodny zakon k ob¢anskému zékoniku).

[13] Dle Cl. LV zdkona 303/2013 Sb. plati, Ze: “[n]edojde-li mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem
vodniho dila k dohodé o nahradé za uzivani pozemku podle § 59a zakona 254/2001 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti GCinnosti tohoto zédkona, do 24 mésict ode dne nabyti uc¢innosti tohoto
zadkona, rozhodne na navrh vlastnika pozemku nebo vodniho dila o vysi ndhrady soud.”.
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DalSi clanky:

o Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

¢ Klamava reklama
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