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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vodni nadrz jako objekt slouzici hospodareni
Vv lese

Dovolim si pripomenout vSem vlastnikim vodnich dél, pokud tak je$té neudinili, ze vodni zdkon[1] ve
svém ust. § 20 odst. 1 vymezuje néktera vodni dila, ktera je nezbytné nechat zapsat do katastru
nemovitosti s tim omezenim, Ze tento clanek se jiz bude viceméné tykat pouze vodnich dél
zarazenych do IV. kategorie podle ust. § 61 odst. 2 vodniho zdkona.[2] U vodnich dél IV. kategorie
totiz zdkonodarce stanovil jejim vlastnikim prodlouzenou lhutu k zapisu, a to do 01.01.2021.[3] Pro
lepsi predstavu o tom, kterd vodni dila jsou zarazena do IV. kategorie, lze uvést seznam vedeny
Ministerstvem zemédélstvi CR, ktery vede ty vyznamnéjsi z nich.[4]

V tomto Clanku bych se rad zaobiral dil¢im problémem spojenym se zapisem malych vodnich dél
rozlohou do 2 ha, a to konkrétné s moznym vymérenim poplatku za odnéti pozemki ur¢enych

k plnéni funkci lesa dle lesniho zdkona.[5] Hraz vodniho dila je totiz potieba vyjmout z lesniho
pudniho fondu, kdy v katastru nemovitosti je tato ¢ast vodniho dila nadéle vedena s druhem pozemku
zastavéna plocha.[6] Jak se ukazalo, spravni praxe neni zcela jednotna v tom, zda toto vyjmuti
podléha ¢i nepodléha poplatku za odnéti dle ust. § 17 lesniho zdkona. Osobné jsem toho nazoru, ze
na takové vodni dilo je nezbytné se divat jako na objekt slouzici hospodareni v lese, takze poplatek se
dle ust. § 17 odst. 2 pism. a) nemd predepisovat. Nicméné pri vyrizovani jednoho pripadu jsem se
setkal s praxi spravniho orgénu, jez poplatek predepsal s nasledujicim odavodnénim: ,nelze spojovat
vystavbu vodnich nddrzi na lesnich pozemcich s primymi potrebami lesniho hospodareni, protoze
kromé pozitivniho vlivu nddrZe na nejblizsi okolni lesni porosty tam jiné primé provdzani neni. Dokud
nebude v lesnim zdkoné jednoznacné uvedeno, ze se poplatek v pripadé vystavby malych vodnich
nadrzi (resp. vodniho dila - hrdze) nepredepisuje, je treba poplatek vymérit.“[7] Pomineme-li jisté
procesni pochybeni, kterych se spravni organ dopustil, tak mam za to, Ze i predmétna otazka
stanoveni ¢i nestanoveni poplatku byla nespravné pravné posouzena.

Predné nelze souhlasit s tvrzenim, Ze vodni nadrz ovliviiuje pouze svoje bezprostredni okoli. Vodni
dila obecné maji mimo jiné slouzit z hlediska akumulace a beze$kodného prichodu velkych
narazovych vod, které maji dopad na celou oblast. Na vodni prvky nelze hledét tak, ze ovliviuji
vylucné svoje bezprostredni okoli.

Dle oduvodnéni spravniho organu mam za to, Ze z jeho strany doslo k chybnému vykladu pojmu
hospodareni v lese, ktery vnima priliS tzce, kdy za hospodareni v lese povazuje pouze jednu z jeho
mnozin, a to zpracovavani drevni hmoty. Jedna se vSak o nepripustné zuzujici vyklad popirajici znéni
zakona, nebot lesni zdkon ve svém ust. § 2 pism. d) zahrnuje mezi hospodareni v lese obnovu,
ochranu, vychovu a tézbu lesnich porostl, ale zroven i ostatni ¢innosti zabezpecujici plnéni funkci
lesa. Z tohoto davodu je pro spravné pravni posouzeni povahy vodniho dila nezbytné vychazet i
z pism. b) daného ustanoveni, které funkce lesa rozdéluje na produkc¢ni a mimoprodukeni, kdy
z mimoprodukénich funkei lesa muzeme zminit funkci klimatickou, vodoochrannou, pidoochrannou,
zdravotni ¢i rekreacni. Vystavbu vodnich dél lze pritom jednoznac¢né povazovat za Cinnost
zabezpecCujici vSechny vyse zminéné funkce, které navic maji dalekosdhly dopad, a tuto ¢innost tudiz
nelze vnimat izolované a ve své podstaté protipravné. Z pohledu lesniho zdkona je tak vodni dilo
jednoznacCné posuzovano jako stavba slouzici hospodareni v lese.



Odhlédneme-li od vykladu prezentovaného vyse, povazuji za mylny rovnéz pravni zavér spravniho
organu, podle kterého je pro ucely nevyméreni poplatku za odnéti pozemku nezbytné vyslovné
zakotveni dané vyjimky v lesnim zakoné.[8] Takovy vyklad vnimam jako rozporny s judikaturou
nejvyssich soudt CR: ,prdvni Fdd, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitfni obsahové
bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné prdvni instituty, byt
upravené v rozdilnych prdvnich predpisech c¢i dokonce odvétvich”.[9] Zaroven je nezbytné vychazet
z tam uvedeného zplsobu vykladu ,v prvé radé je nezbytné zdtraznit zdkladni interpretacni pristup:
»k vykladu pravnich predpist a jejich instituti nelze pristupovat pouze z hlediska textu zdkona, ale
predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad miize ve smyslu ustdlené judikatury Ustavniho soudu,
s niz se v radé svych rozhodnuti vyslovné ztotoznil i Nejvyssi spravni soud, predstavovat pouze
prvotni priblizeni se k obsahu prdvni normy, jejimz nositelem je interpretovany prdvni predpis...k
jeho doplnéni ¢i upresnéni, potom slouzi ostatni interpretacni pristupy, z nichZ je v souzené véci
namiste jmenovat predevsim metodu teleologickou a systematickou.”[10]

Z pohledu judikatury tedy neni pravné vyznamné, ze samotny lesni zékon nedefinuje stavbu slouZzici
hospodareni v lese, nebot pri spravném aplikaci pravnich metod vykladu se mizeme oprit o jiné
pravni predpisy. Co se tyce relevantni pravni Upravy, vychazime sice predevsim z lesniho zékona, ale
déle vyuzijeme i zakon 254/2001 Sb., o vodéach a o zméné nékterych zakonu (vodni zdkon), kdy dana
problematika je dale po technické strance resena zejména prislusnymi vyhlaskami. Pro ucely tohoto
¢lanku zminme vyhlasku 239/2017 Sh., o technickych poZadavcich pro stavby pro plnéni funkci lesa,
kterd k 1. lednu 2018 nahradila vyhlasku 433/2001 Sh., kterou se stanovi technické pozadavky pro
stavby pro plnéni funkci lesa. Soucasna vyhlaska sice na rozdil od vyhlasky 433/2001 Sb. nestanovi
technické pozadavky na malé vodni nadrze v lesich, nicméné k vypusténi vodnich nadrzi nedoslo
z divodu zmény néahledu na véc, ale vyluc¢né proto, protoze jsou prislusné technické pozadavky
v potrebném rozsahu stanoveny vyhlaskou 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro vodni dila.
Zaroven s ohledem na jiz zminénou zasadu vnitrni bezrozpornosti pravniho radu je vhodné opétovné
uvést i zdkon 334/1992 Sbh., o ochrané zemédélského pudniho fondu, a to z toho divodu, Ze za vodni
dila nepredepisuje poplatek za odnéti ze zemédélského pudniho fondu. Pritom neni duvod rozliSovat
z pohledu ochrany mezi ochranou zemédélského pudniho fondu a lesnimi pozemkKy, nebot je mozné
je postavit sobé naroven. I na zdkladé této skutecnosti je tak zrejmé, ze zdkonodarce nepocita
s poplatkovou povinnosti ohledné lesnich pozemki.

Nézor, Ze je potreba se na malé vodni nadrze v lesich divat i nadale optikou staveb pro plnéni funkci
lesa, je prezentovan dokonce i na portalu eAGRI, coZ je resortni portal Ministerstva zemédélstvi CR,
ktery mé4 danou problematiku v gesci. Pokud tedy samo Ministerstvo zemédélstvi CR vnimé vodni
nadrze jako stavby pro plnéni funkci lesa, tak se zaroven musi jednat i o stavby slouzici hospodareni
v lese.

Zavérem jiz jen kratce ke smyslu zakotveni poplatku za odnéti dle ust. § 17 lesniho zékona. Poplatek
za odnéti se hradi z divodu kompenzace uvolnéni pozemku s ochranou pozemku urceného k plnéni
funkce lesa pro jiné vyuziti, ¢imz dochézi k urcitému negativnimu zésahu, ktery se snazi poplatek do
jisté miry vykompenzovat. V téchto pripadech vSak k zadnému znehodnoceni pozemku nedochazi,
pouze se sleduje naplnéni zdkonné povinnosti zapisu vodniho dila do verejného rejstriku, kdy splnéni
této zakonné povinnosti spravni organ ve své podstaté sankcionuje.

Ten, komu byl vyméren poplatek za odnéti pozemku z pozemkt ur¢enych k plnéni funkci lesa, by mél
v pripadé uplynuti lhlity k podéni radného opravného prostredku[11] podat podnét k prezkumnému
rizeni z divodu, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.[12] V takovém pripadé
budou splnény zakonné pozadavky na vedeni zkraceného prezkumného rizeni dle ust. § 98 spravniho
radu, nebot pochybeni je zjevné a netreba provadét dokazovani, jehoz vysledkem by méla byt zména
napadeného vyroku rozhodnuti v ndsledujicim znéni: ,Stanovuje podle ust. § 17 odst. 2 pism. a)
lesniho zdkona, Ze poplatek za odnéti se nepredepisuje, jelikoz se jedna o objekt slouzici hospodareni
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v lese.”

Mgr. Petr Kroupa,
podnikovy pravnik

e-mail: kroupa.pe@gmail.com

Néazory obsazené v ¢lanku predstavuji pouze osobni nazor autora, ne zaméstnavatele.

[1]Z&kon 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,vodni zdkon“).

[2] Blizsi kritéria rozhodna pro zarazeni vodnich dél do odpovidajici kategorie, upravuje vyhlaska
471/2001 Sb., vyhlaska Ministerstva zemédeélstvi o technickobezpecnostnim dohledu nad vodnimi
dily. Hlavnim kritériem je vy$e moznych $kod, ke kterym muze dojit pri poruse stability a
bezpecnosti vodniho dila.

[3] Uvedené vyplyva z prechodnych ustanoveni zavedenych zdkonem 181/2008 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, bod 1. Vodni dila kategorie 1. az III. mély byt zapsany nejpozdéji k 01.01.2011.

[4] K dispozici >>> zde dne 28.11.2020.

[5] Zakon 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakonu (lesni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,lesni zdkon“, ktery odnéti pozemk upravuje v ust. § 15 a nasl.

[6] Samotnda vodni nadrz bude v katastru nemovitosti sice vedena s druhem pozemku vodni plocha,
nicméné je u ni i nadale mozné evidovat ochranu nemovitosti - pozemek urc¢eny k plnéni funkci lesa,
takze tuto plochu neni tieba vyjimat.

[7] Konkrétni spravni organ v dané chvili neni treba uvadét, navic véc zatim neni pravomocné
skoncena.

[8] Byt to v samotném rozhodnuti nebylo zminéno, tak se domnivam, ze spravni organ mohl byt
ovlivnén upravou podle zédkona 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery v ust. § 11a odst. 1 pism. n) vyslovné uvadi vodni nadrze jako objekt, jez
nepodléha odvodu za trvalé odnéti ze zemédélského pudniho fondu.

[9] Rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2005, ¢.j.: 2 Afs
81/2005-54.
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[10] Tamtéz.

[11] V takovém pripadé pozadovat zménu pouze napadaného vyroku rozhodnuti s tim, aby spravni
organ rozhodl na zékladé autoremedury dle ust. § 87 zdkona 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”).

[12] Podnét k prezkumnému rizeni se podava podle ust. § 94 spravniho rddu s tim védomim, ze podle
ust. § 96 odst. 1 muze byt usneseni vydano nejpozdéji do 1 roku od pravni moci napadaného
rozhodnuti.
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Dalsi clanky:

 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati meéli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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