Volba ciziho soudu je mozna i v Ciste
vnitrostatnich pomeérech

Soudni dvir Evropské Unie (,SDEU") se v tinoru tohoto roku zabyval otazkou, ktera je pro praxi
mimoradné dulezita. Je mozné, aby si strany pro rozhodovéni sporu z ¢isté vnitrostatniho poméru
zvolily soud v cizim statu? Pri reseni této otazky se dostalo pozornosti pojmu ,, mezinarodni prvek”,
ktery je urcujicim predpokladem pro obor mezinarodniho préava soukromého. O tom, Ze zodpovézeni
polozené otdzky nemusi byt jednoznacné a nazory se mohou lisit, pak svéd¢i, ze zavér k némuz dosel
SDEU je zcela opacny nez reseni, které navrhoval generalni advokat Richard de la Tour
(,,Stanovisko”).

K okolnostem pripadu

FD, osoba s bydli§tém na Slovensku, poskytl na zdkladé dvou smluv penézni zapujcky slovenské
spolecCnosti Duiha reality s.r.0. Obé smlouvy obsahovaly ujednani o prislusnosti, ve kterém si smluvni
strany ujednaly, ze ,veskeré nejasnosti ¢i spory z této Smlouvy vyplyvajici a v souvislosti s ni budou
resit predevsim vzdjemnym jedndnim s cilem dosazeni reseni prijatelného pro obé smluvni strany.
Pokud smluvni strany nemohou vyresit takovy spor, bude tento spor resen prostrednictvim vécné a
mistné prislusného ¢eského soudu v souladu se zdkonem 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, v
platném zneni.”[1] FD poté postoupil své pohledavky rovnéz slovenské spole¢nosti Inkreal s.r.o.
Vzhledem k tomu, Ze dluznik své zdvazky nesplnil, byl zahajen spor a spolec¢nost Inkreal s.r.o. se
v souladu s § 11 odst. 3 o.s.T. obréatila na ¢esky Nejvyssi soud s zadosti o urceni prislusného ¢eského
soudu.[2]

Lze tak shrnout, Zze pivodni smlouva byla uzaviena mezi slovenskymi subjekty a i nasledné
(po postoupeni pohledavek) meély strany zahdjeného sporu bydlisté v totozném c¢lenském statu.
Jedinym prvkem, ktery vykazoval vztah k jinému nez slovenskému pravnimu radu, tak bylo vyse
citované ujednani o prislusnosti. Nejvys$si soud CR dospél k zavéru, Ze je diivodné polozit SDEU
predbéznou otazku, protoze predmétnda otdazka dosud nebyla SDEU resSena, aplikacni praxe napric
¢lenskymi staty je roztristéna a ani v literature nepanuje shoda.[3]

Relevantni pravni Gprava v narizeni Brusel I bis

Pravidla pro ujednani prislusnosti soudu jsou obsazena v ¢l. 25 az 26 narizeni Brusel I bis.[4]
Ustanoveni ¢l. 25 stanovi pravidla pro sjednéani volby soudu dohodou. Pokud se strany nedohodnou
jinak, je takto sjednand soudni prislusnost vylu¢nou prislusnosti. Soudni prislusnost je typicky mozné
sjednat v ramci smlouvy tykajici se véci samé, a to jesté pred vznikem sporu jako tzv. jurisdikéni
dolozku. Takovato dolozka je pak samostatnou dohodou (tedy je nezavislou na ostatnich
ustanovenich smlouvy a nelze ji zpochybnit pouze z divodu neplatnosti smlouvy).[5] Ujednéni o
prislusnosti je rovnéz mozno sjednat i po vzniku sporu, coz je v praxi spisSe ojedinélé.

Narizeni Brusel I bis limituje moznost sjednani prislusného soudu pro pripady vylucné prislusnosti
stanovené v Cl. 24 narizeni Brusel I bis (napft. spory vztahujici se k nemovitostem, vybrané zalezitosti
korporac¢niho prava, rizeni o platnosti zapisu do verejnych rejstrika apod.). Zaroven je nutno dbat
ustanoveni vztahujicich se k tzv. chrdnénym skupindm (spotrebitelé, zaméstnanci a pojisténi).[6]
Nadto je pro praxi dulezité neopominat ¢l. 26 narizeni Brusel I bis, ktery upravuje volbu soudu
podrizenim se jurisdikci.[7]



Aby mohlo byt narizeni Brusel I bis viibec aplikovéano, je nutné, aby v reSeném pripadé existoval
mezinarodni prvek.[8] Vyznamné vSak je, Ze tento pojem neni v narizeni primo definovén. Zvolené
legislativni reSeni (tj. absence vymezeni tohoto pojmu) pritom neni v rdmci mezindrodniho prava
soukromého neni nijak neobvyklé.[9] Je vSak nutno dodat, ze nékteré jiné pravni predpisy rozsah své
pusobnosti s ohledem na intenzitu pritomnosti mezinarodniho prvku neprimo limituji. Napriklad
Haagskda imluva o dohodéch o volbé soudu (,Haagska amluva“) se podle Cl. 1 odst. 2 aplikuje
pouze ,pokud strany nemaji bydlisté nebo sidlo v témzZe smluvnim stdté a vztah stran a veskeré dalsi
prvky tykajici se sporu, bez ohledu na misto zvoleného soudu, nesouvisi pouze s timto statem.”
Obdobné Narizeni o evropském platebnim rozkazu definuje preshranicni pripad jako ,pripad, ve
kteréem md alesporni jedna ze stran bydliste nebo misto obvyklého pobytu v jiném clenském stdté, nez
je clensky stat soudu, u néhoz byl poddn navrh na vydani platebniho rozkazu.“[10] Jelikoz narizeni
Brusel | bis pojem mezinarodniho prvku nijak blize nevymezuje, je jeho interpretace
ponechana na judikature SDEU. SDEU napriklad jiz drive dovodil, Ze mezinarodni prvek je
dostatecny i v pripadech, kdy strany jsou z téhoz statu, avsak rozhodné skuteCnosti se vztahuji

k zahranic¢i (napr. v podobé skodné udalosti).[11]

Argumenty, proc je ¢i neni mozné zvolit cizi soud pro Cisté vnitrostatni pomér

To, Ze ndzory na reseni otazky nastolené v predmétné kauze slovenskych subjektt, které si sjednaly
prorogacni dolozku ve prospéch ¢eskych soudt, mohou byt rlizné, napovédélo jiz pfijaté Stanovisko
generalniho advokata.[12] Ve Stanovisku se konstatuje, ze na reSeni problému existuji dva
protichudné nézorové proudy.

Prvni z nich klade diraz zejména na smluvni autonomii stran a déle téz na predvidatelnost a
harmonizovanou interpretaci narizeni Brusel I bis. Druhy nézorovy proud pak vychazi zejména

z predpokladu, Ze pokud absentuje mezinarodni prvek nelze narizeni Brusel I bis viibec aplikovat;
,pouhd viile stran urcit za prislusny soud jiného clenského stdtu nemiize zpusobit ,zmezindrodnéni”
dané situace.”[13]

Oproti tomu je namitdno, ze mezinarodni pravo soukromé klade duraz na zohlednéni vule stran.
Vychéazi z predpokladu, ze strany nejlépe védi, proc si voli urcité pravo jako rozhodné ¢i proc¢ se
shodly na tom, Ze urcity soud nebo rozhodce ma resit jejich spor. Napriklad volba ciziho prava je
standardné kvalifikovana jako tzv. hrani¢ni urCovatel (tedy skuteCnost natolik specificka a vyznamna,
zZe je kritériem pro urceni rozhodného prava v ramci kolizni normy).[14] Je navic nepochybné, ze
pojem mezinarodni prvek by mél byt interpretovan obdobné napri¢ pravnimi predpisy.

Pokud si strany preji, aby urcity zahrani¢ni soud resil jejich spor, ma smysl jim v tom branit?
Davodem pro takovou volbu muze byt snaha najit neutralni sudisté, obecna neduvéra k soudnimu
systému urcitého statu, nebo nakladnost vedeni sport v urcitém statu. Napriklad Petr Briza ve své
publikaci z roku 2012 (Volba prava a volba soudu v mezinarodnim obchod) pripousti obé varianty.

S ohledem na obdobné pragmatické duvody, zohlednéni pravidel litispendence a Upravy uznani a
vykonu rozhodnuti a v neposledni radé i predpokladany budouci postoj SDEU se priklani k zavéru, ze
by mélo byt mozné sjednat prislusnost ciziho soudu i v jinak ¢isté vnitrostatni kauze.[15]

V kontrastu s vy$e uvedenym Stanovisko generalniho advokata predklada pét duvodu, pro¢ by
,pouhé” ujednani prislusnosti ciziho soudu (tj. viile stran) nemeélo zpusobit existenci (dostatecné
intenzivniho) mezinarodni prvku.[16] Uvadi napriklad, Zze mezinarodni prvek musi byt objektivni,[17]
uprava prava EU nemuzZe zcela odstranit narodni pravidla urceni prislusnosti,[18] nebo Ze limity
smluvni autonomie obsazena v narizeni Brusel I bis nemohou byt vykladany stejné jako v narizeni
Rim I1.[19] Generaln{ advokéat také interpretoval dosavadni judikaturu SDEU tak, Ze v fe$enych



hranicnich pripadech vzdy existovaly jiné objektivni okolnosti obsahujici mezinarodni prvek.[20
V uvahu je bréana i vy$e citovana Haagska umluva, jejiz pravidla pusobnosti navrhuje generalni
advokat zohlednit i pri interpretaci narizeni Brusel I bis.[21]

Argumenty ve Stanovisku vSak pri bliz§im zkoumani nejsou prili§ presvédcivé. Nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze prepracovana verze narizeni Brusel I bis zduraznila zasadu autonomie vile stran a
posilila princip vzajemné davéry v rozsudky vydané napri¢ Clenskymi staty EU. Pravidla ujednéni
prislusnosti kuprikladu opustila podminku, Ze jedna ze stran musi mit bydlisté v nékterém ¢lenském
statu. Jinymi slovy, i v pripadech, kdy ani jedna ze smluvnich stran nema bydlisté ve statu EU, je
mozné aplikovat ¢l. 25 narizeni Brusel I bis.

Rovnéz nelze odhlédnout od pozadavku na to, aby byl pojem ,mezinarodni prvek” vykladan obdobné
napri¢ pravnimi predpisy, které spadaji do téze oblasti pravni upravy. SDEU vysSel z toho, Ze pokud
Narizeni o evropském platebnim rozkazu shleddvéd mezinarodni prvek v tom, Ze alespon jeden
z ucastnikl rizeni mé bydli$té v jiném staté nez je ¢lensky stat soudu (srov. vyse), byly takovéto
okolnosti splnény i v predmétném rizeni. Strany sporu mély bydlisté na Slovensku a o zalobé
rozhodovaly Ceské soudy.[22]

SDEU dale odmitl interpretaci své drivejsi judikatury, jak ji ucinil generalni advokat. Lze mit naopak
za to, Ze podle SDEU existuje mezinarodni prvek i tehdy vyvstala-li otdzka mezinarodni
prislusnosti,[23] resp. o jeho existenci ,svéd¢i jiz samotnd existence dohody o prislusnosti soudi
jiného clenského statu, nez ve kterém jsou usazeny smluvni strany.”[24]

Rozsudek SDEU v dané véci kone¢né klade diraz na predvidatelnost urceni prislusnosti pro strany
sporu a pravni jistoty. Tu by bylo obtizné zajistit, pokud by pro existenci mezinarodniho prvku
nepostacovala pouha vile stran, ale naopak by bylo nutno provérovat dalsi skutecnosti a posuzovat
jejich relevanci.[25] V neposledni fadé SDEU zohlednil argument Haagskou imluvou. Na rozdil od
generalni advokata vSak argumentuje, Ze pokud narizeni Brusel I bis neobsahuje stejnou limitaci
pusobnosti jako Haagska imluva, jedna se zjevné o imysl normotvurce, ktery vyzdvihl jiné cile -
napriklad vzajemnou duvéru a spolupraci ¢lenskych statu.[26] Na zakladé vyse uvedené
argumentace tak SDEU dospél k zavéru o existenci relevantniho mezinarodniho prvku i v pfipadé, ze
si smluvni strany usazené ve stejném clenském staté sjednaji, ze ve sporech ze smlouvy, kterou mezi
sebou uzavrely, maji pfislusnost soudy jiného ¢lenského statu

Dopady rozhodnuti

Rozsudek Inkreal muze mit bezpochyby vyznamny dopad pro pravni praxi. Nové je postaveno najisto,
Ze strany si mohou ujednat prislusnost cizich soudul i v jinak vnitrostatnich kauzach. To muze
postupem casu vést k vySSimu poctu takovychto ujednéani v praxi. Dale byla odstranéna urcita
nejistota pri sjednéavani jurisdik¢nich dolozek tohoto typu.

Uvedené rozhodnuti muze rovnéz vést k dalSimu posilovani litigacnich center. Neni ndahodou, Ze
urcité typy sportu jsou mnohem Castéji vedeny jen ve vybranych ¢lenskych statech i dokonce pred
konkrétnimi soudy. Duvody jsou veskrze pragmatické - nejcastéji se bude jednat o zkuSenost
zapojenych aktéru (soudy, pravni zastupci, znalci apod.) s ur¢itym typem kauz. Tento efekt bude
zrejmeé rozsudkem Inkreal dale posilen. Navic mohou vznikat centra nova (napriklad slovenské entity
se budou chtit soudit v Ceské republice).

V neposledni radé je vSak potreba zdlraznit, ze narizeni Brusel I bis je vykladano autonomné. Jeho
interpretace tak (minimalné primo) neovliviiuje jiné pravni predpisy, které mohou pripadat v tvahu
pro urceni mezinarodni prislusnosti. Mezi né se radi napriklad dvoustranné ¢i vicestranné
mezinarodni umluvy ¢i ZMPS. Pri interpretaci téchto predpist tak muze byt pojem mezinarodni



prvek vykladan odlisné.
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[1] Srov. Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce ze dne 26. 8. 2022 ve véci C-566/22, bod 3.

[2] Podle § 11 odst. 3 o.s.t. plati, Ze ,[jlde-li o v&c, kterd pati{ do pravomoci soudli Ceské republiky,
ale podminky mistni prislusnosti chybéji nebo je nelze zjistit, urc¢i Nejvyssi soud , ktery soud véc
projedna a rozhodne.”

[3] Srov. Z&dost o rozhodnuti o predbéZné otdzce ze dne 26. 8. 2022 ve véci C-566/22, bod 13.

[4] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(prepracované znéni).

[5] Srov. ¢l. 25 odst. 5 narizeni Brusel I bis.

[6] Srov. Cl. 25 odst. 4 narizeni Brusel I bis.

[7] Uvedené ustanoveni vychdzi z konceptu, zZe v pripadé, ze se strana sporu ucastni rizeni a proti
prislusnosti soudu nic nenamitd, v zasadé akceptovala jurisdikci soudu, pred nimz je rizeni vedeno.
Nejedna se tak o vyslovné ujednani (jako je tomu v pripadé ¢l. 25 narizeni Brusel I bis), ale spiSe o
konkludentni souhlas. Limitem jsou znovu pripady vylucné prislusnosti dle ¢l. 24 narizeni Brusel I bis
a vyssi mira procesni ochrany poskytnuta i chranénym skupindm prostrednictvim poucovaci
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Dalsi clanky:

o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (ndlez Ustavniho soudu)
e Zékon ¢&. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

« Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

v Ve

e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

 Fungovéni Rady pro rozhodovéni sporu podle Cervené knihy FIDIC
e Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast Ctvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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