
7. 12. 2018

Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Volba jednatele se zpětnou účinností
V usnesení sp. zn. 14 Cmo 300/2013, ze dne 4. 9. 2018 se zabýval Vrchní soud v Praze otázkou (v
poměrech právní úpravy účinné do 31. 12. 2013, tedy v režimu obchodního zákoníku), zda-li je
možné jednatele společnosti s ručením omezeným zvolit se zpětnou účinností, přičemž v něm
přisvědčil závěru soudu prvního stupně, že jednatele se zpětnou účinností zvolit nelze.

 

 
 
Jmenování a odvolání jednatelů společnosti s ručením omezeným dle odvolacího soudu upravuje
ustanovení § 125 odst. 1 písm. f/ obch. zák., které je svěřuje do působnosti valné hromady. Přičemž
obchodní zákoník nevylučoval možnost jednatele jmenovat, popř. odvolat rovněž rozhodnutím
společníků mimo valnou hromadu (§ 130 odst. 1 obch. zák.). Usnesení valné hromady, potažmo i
rozhodnutí společníků mimo valnou hromadu, je jinou právní skutečností, v jejímž důsledku
pravidelně dochází ke vzniku, změně či zániku práv a povinností. Rozhodnutí o jmenování či odvolání
jednatelů společnosti s ručením omezeným má konstitutivní účinky (přičemž zápis nebo výmaz
jednatele z obchodního rejstříku je deklaratorní povahy – pozn. odvolacího soudu - srov. důvody
rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2626/2007). Neodloží-li proto valná
hromada, resp. rozhodnutí společníků učiněné mimo valnou hromadu, výslovně účinnost svého
rozhodnutí, nabývá toto rozhodnutí účinků zásadně dnem, kdy bylo přijato. Zákon jmenování či
odvolání jednatele se zpětnou účinností nepřipouští.

Obdobný závěr se podává rovněž z usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 29 Cdo 2363/2010, ze dne 21.
12. 2010: „I pro rozhodnutí o odvolání jednatele společnosti s ručením omezeným z funkce platí
obecný princip, podle něhož neodloží-li valná hromada výslovně účinnost svého rozhodnutí, nabývá
její rozhodnutí účinků zásadně dnem, kdy bylo přijato (srov. i důvody usnesení uveřejněného
pod číslem 64/98 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek; dále k otázce účinnosti rozhodnutí valné
hromady srov. obdobně i důvody rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 16. června 1996, sp. zn. 1 Odon
25/96, uveřejněného v časopise Soudní Judikatura, číslo 8, ročníku 97, pod číslem 66).“

Pokud jde o recentní úpravu, lze odkázat na § 45 odst. 4 ZOK: „Rozhodnutí orgánu obchodní
korporace působí vůči obchodní korporaci okamžikem přijetí….“ resp. na § 431 odst. 2 ZOK:
„Ostatní změny stanov, o nichž rozhoduje valná hromada, nabývají účinnosti okamžikem jejího
rozhodnutí, ledaže z tohoto rozhodnutí nebo z tohoto zákona plyne, že nabývají účinnosti
později.“, v nichž tato obecně platná zásada nachází svůj odraz. Výše uvedené závěry Vrchního
soudu v Praze jsou tudíž použitelné i za stávající úpravy. 

http://https://arws.cz/


Mgr. Vladimír Janošek,
advokát

trvale spolupracující s ARROWS advokátní kancelář, s.r.o.

V Jámě 699/1
110 00 Praha 1

Tel.:     +420 731 773 563
e-mail:  janosek@arws.cz

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
Sankce Evropské unie proti Rusku a jejich dopad na obchodní smlouvy
Byznys a paragrafy, díl 17.: Přístup do datové schránky právnické osoby při úmrtí jednatele
Realitní obchod, provize zprostředkovatele a právní důsledky odstoupení od kupní smlouvy
Strategická transformace: Jak odštěpení do SPV posílí váš projekt a ochrání vaše podnikání
Oceňování automobilů jako součást ocenění společnosti
Kyberbezpečnost v civilním letectví a její právní rámec
Eutanazie pohledem Ústavního soudu
GDPR 2.0: Jednodušší regulace pro odvážnou a konkurenceschopnou Evropu?
Právní aspekty přechodu z OSVČ na obchodní společnost: Strategický krok pro vaše podnikání
Podnikatel podle formy v aktuální judikatuře Nejvyššího soudu
Klamavá reklama

https://arws.cz/nasi-lide/94/mgr-vladimir-janosek
mailto:janosek@arws.cz?subject=
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/sankce-evropske-unie-proti-rusku-a-jejich-dopad-na-obchodni-smlouvy-119979.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-17-pristup-do-datove-schranky-pravnicke-osoby-pri-umrti-jednatele-120024.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/realitni-obchod-provize-zprostredkovatele-a-pravni-dusledky-odstoupeni-od-kupni-smlouvy-119988.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/strategicka-transformace-jak-odstepeni-do-spv-posili-vas-projekt-a-ochrani-vase-podnikani-119941.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ocenovani-automobilu-jako-soucast-oceneni-spolecnosti-119921.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kyberbezpecnost-v-civilnim-letectvi-a-jeji-pravni-ramec-119922.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-pohledem-ustavniho-soudu-119982.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/gdpr-20-jednodussi-regulace-pro-odvaznou-a-konkurenceschopnou-evropu-119989.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-aspekty-prechodu-z-osvc-na-obchodni-spolecnost-strategicky-krok-pro-vase-podnikani-119940.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html

