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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Volba prava ve svétle predpisu EU

V dnesni dobé se jiz docela ¢asto setkavame s obchodnimi vztahy, kde smluvni strany maji sidlo v
riznych zemich nebo jejich podnikatelské aktivity pfesahuji hranice Ceské republiky nebo kde je
dokonce pozadavek na aplikaci ciziho prava, byt vztah sdm o sobé postrada jakykoli mezinarodni
prvek. V dasledku toho se fe$i otdzky, mimo jiné, soudni jurisdikce a prava rozhodného pro dany
obchodné-zavazkovy vztah. Cilem tohoto prispévku je ivaha o moznosti volby prava pro smluvni
zavazky, a to i subjekty ve vztahu vykazujicim vyluc¢né tuzemské prvky, ve svétle prava EU.
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Od prosince 2009 je ucinné Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, obecné zndmé jako Natizeni Rim I. Jen pro Uplnost
pripomindm, Ze toto natfizeni v podstaté zreformovalo a nahradilo Rimskou imluvu o pravu
rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy z roku 1980. S ohledem na bezprostredni pisobnost a
zavaznost narizeni jej lze vnimat jako souhrn jednotnych pravidel primo aplikovatelnych na ¢lenské
staty EU, nahrazujici jejich domaci pravo a ktery resi vybrané smluvni zavazky v situacich, kde
dochézi ke kolizi préava. Narizeni Rim I je, mimo jiné, zaloZeno na principu smluvni autonomie viile
stran. Tam, kde strany vyslovné nezvoli volbu prava ¢&i ji neudini platné, Natfizeni Rim I upravuje
obecna pravidla pro urceni rozhodného prava. Nelze-li rozhodné pravo urcit pomoci specifickych
pravidel vyjmenovanych v Narizeni Rim I, plati, Ze se smlouva bude ridit prdvem zemé, s nimz je
nejlizeji spojena s ohledem na prava a zavazky z ni vyplyvajici.

Strany muzou podridit své smluvni zavazky jimi zvolenému pravnimu radu za predpokladu, Ze volbu
prava vyjadrili vyslovné nebo tato jasné vyplyva z okolnosti pripadu. To vSak neznamena, ze
napriklad volba soudni prislusnosti sama o sobé automaticky znamenda konkludentni volbu prava.
Muze v$ak na ni byt nahliZzeno jako na jeden z faktoru, které by mély byt vzaty v uvahu pri urcovani,
zda volba prava je vyjadrena dostateCné jasné v ramci vSech dalSich okolnosti pripadu. DalSim
predpokladem je, ze volba prava je vyjadrena platné, tj. ze vyhovuje (i) podstatnym ndlezitostem
prava rozhodného pro dolozku o volbé prava (tj. prava sjednaného stranami), a (ii) formalnim
pozadavkiim stanovenym pravem rozhodnym pro predmétné zavazky nebo pravem statu, kde byla
volba prava formalizovana (kde byla smlouva uzavrena).

Je tfeba podotknout, Ze navzdory liberdlnosti Nafizeni Rim I smluvni volnost, pokud jde o volbu
prava, neni absolutni a m4 jist4 omezeni. Clanek 3 odst. 3 Natizeni Rim I omezuje volbu préava s
cilem zamezit obchazeni zékona, cehoz by se dalo pravé volbou prava dosahnout. V nékterych
pripadech, prestoze si strany platné sjednaly pravo rozhodné pro jejich prava a zavazky, jisté davody
mohou vést k omezeni aplikace zvoleného prava. Jedna se napriklad o pripady, kdy strany z jednoho
statu si zvoli cizi pravo jako rozhodné pravo pro zcela vnitrostatni pripad. V ramci ochrany zajmu
¢lenskych statt na aplikovatelnosti jejich mandatornich norem je volba ciziho prava mozna s tim, ze
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ji nejsou dotCena ta ustanoveni prava daného statu, od nichz se nelze smluvné odchylit. Jinymi slovy
dva Ceské subjekty, jejichZ vzdjemnd plnéni nepfesadhnou hranice Ceské republiky, si sice podle
Nafizeni Rim I m{iZou zvolit cizi pravo jako rozhodné pravo pro svij smluvni vztah, ale tim se nezbavi
povinnosti respektovat ceské kogentni normy. Obdobné to plati i pro smluvni vztah, jehoz vSechny
ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachazeji v jednom nebo vice ¢lenskych
statech, a kdy neni volbou jiného rozhodného prava (mimo EU) dotéeno pouziti téch ustanoveni
prava Spolecenstvi, od nichz se nelze smluvné odchylit.

Dale si strany muzou zvolit pouze vybrané pravni rady dle pravidel podle ¢lanku 7 odst. 3 Narizeni
Rim I, ledaZe se jedné o pojistnou smlouvu kryjici velké riziko ve smyslu Prvni smérnice Rady
73/239/EHS. Dalsi omezeni volby prava se tyka spotrebitelskych smluv, kdyz plati, Ze ochrana
spotrebitele poskytnutd mu pravem statu, kde ma spotiebitel své obvyklé bydlisté, nesmi byt volbou
prava vyloucena.

Pokud si strany rozhodné pravo nezvoli, pak Narizeni Rim I stanovi fadu pravidel pro uréeni
rozhodného prava. Standardné se napriklad smlouva tykajici se nemovitosti bude ridit pravem statu,
kde se nemovitost nachazi, smlouva o koupi zboZi pravem zemé, v niz ma prodavajici sidlo, smlouva
o poskytovani sluzeb pravem zemé, kde mé poskytovatel sluzby sidlo atd. V té souvislosti plati
obecné pravidlo, ze nezvoli-li si strany rozhodné pravo, smlouva se bude ridit pravem zemé, s niz je
nejuzeji spojena.

Ceskym podnikatelskym subjektlim 1ze doporutit, aby si vzdy pfed uzavienim smluvniho vztahu s
jinym subjektem, at uz tuzemskym ¢i zahrani¢nim, dobre zvazily vyhody a nevyhody sjednéni si
ciziho préva jako prava rozhodného pro dany smluvni vztah, prip. ciziho soudu pro reseni spord.
Byva pravidlem, ze s vidinou dobre fungujiciho obchodu a z toho plynouciho zisku se kolikrat
podceni dulezitost ustanoveni o rozhodném prévu a sudisti. Pravda je, Ze v praxi existuji i situace,
kdy svou povahou mensi podnikatel kolikrat ani nema moznost s druhym, silnéjSim partnerem o
volbé prava vyjednavat a je postaven pred volbu, zda smlouvu za navrzenych podminek uzavre ¢i ne.
V pripadé, ze by snad volba ciziho prava byla vedena pohnutkou uniknout prisnéj$im pravidlum
ceského pravniho radu, podle vysSe uvedenych pravidel se sjednénim ciziho (resp. jiného nez
unijniho) prava stejné nelze vyhnout ptsobeni Ceskych (resp. unijnich) kogentnich pravnich norem.
Jinymi slovy, sjednanim ciziho prava neni tak jednoduché obejit dopad c¢eskych (unijnich) zdvaznych
pravnich norem. Stejné tak nedava velky smysl si pro reSeni sporu sjednat soud se sidlem v jiném
staté, nez ve staté, jehoz pravni rad byl stranami zvolen pro dany smluvni vztah. Je velice
pravdépodobné, ze takovy postup s sebou prinese jen komplikace a neprimérené zvysené naklady na
soudni fizeni. Cesky podnikatel bude vzdy 1épe znat ¢eské pravo a ¢esky soud jej bude vzdy umét
lépe vykladat a aplikovat, nez-li pravo cizi. Na druhou stranu podnikatel, jehoz podnikani presahuje
hranice Ceské republiky, musi mit na paméti, Ze v urcitych piipadech bude podléhat kogentnim
normam ciziho prava (napr. v pripadé spotrebitelskych smluv). Jde-li o volbu prava, svou specifickou
upravu maji i smlouvy pracovni, pojistovaci a prepravni.
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