Volba prava ve svétle predpisu EU

V dnesni dobé se jiz docela ¢asto setkavame s obchodnimi vztahy, kde smluvni strany maji sidlo v
riiznych zemich nebo jejich podnikatelské aktivity presahuji hranice Ceské republiky nebo kde je
dokonce pozadavek na aplikaci ciziho prava, byt vztah sdm o sobé postrada jakykoli mezinarodni
prvek. V dasledku toho se resi otdzky, mimo jiné, soudni jurisdikce a prava rozhodného pro dany
obchodné-zavazkovy vztah. Cilem tohoto prispévku je ivaha o moznosti volby prava pro smluvni
zavazky, a to i subjekty ve vztahu vykazujicim vyluéné tuzemské prvky, ve svétle prava EU.
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Od prosince 2009 je u¢inné Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, obecné zndmé jako Narfizeni Rim I. Jen pro Uplnost
pripomindm, Ze toto narizeni v podstaté zreformovalo a nahradilo Rimskou imluvu o pravu
rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy z roku 1980. S ohledem na bezprostredni ptisobnost a
zavaznost narizeni jej lze vnimat jako souhrn jednotnych pravidel primo aplikovatelnych na ¢lenské
staty EU, nahrazujici jejich domaci pravo a ktery resi vybrané smluvni zdvazky v situacich, kde
dochézi ke kolizi prava. Natizeni Rim I je, mimo jiné, zaloZeno na principu smluvni autonomie viile
stran. Tam, kde strany vyslovné nezvoli volbu prava ¢i ji neudini platné, Narfizeni Rim I upravuje
obecna pravidla pro urceni rozhodného prava. Nelze-li rozhodné pravo urcit pomoci specifickych
pravidel vyjmenovanych v Narizeni Rim I, plati, Ze se smlouva bude f{dit prdvem zemé, s nimz je
nejuzeji spojena s ohledem na prava a zavazky z ni vyplyvajici.

Strany muzou podridit své smluvni zavazky jimi zvolenému pravnimu radu za predpokladu, Ze volbu
prava vyjadrili vyslovné nebo tato jasné vyplyva z okolnosti pripadu. To vSak neznamen3, ze
napriklad volba soudni prislusnosti sama o sobé automaticky znamend konkludentni volbu prava.
Muze v$ak na ni byt nahlizeno jako na jeden z faktoru, které by mély byt vzaty v uvahu pri urcovani,
zda volba prava je vyjadrena dostatecCné jasné v ramci vSech dalSich okolnosti pripadu. DalSim
predpokladem je, ze volba prava je vyjadrena platneé, tj. ze vyhovuje (i) podstatnym nalezitostem
prava rozhodného pro dolozku o volbé prava (tj. prava sjednaného stranami), a (ii) formalnim
pozadavkiim stanovenym pravem rozhodnym pro predmétné zavazky nebo pravem statu, kde byla
volba prava formalizovana (kde byla smlouva uzavrena).

Je tfeba podotknout, Ze navzdory liberdlnosti Nafizeni Rim I smluvni volnost, pokud jde o volbu
prava, neni absolutni a m4 jist4 omezeni. Clanek 3 odst. 3 Nafizeni Rim I omezuje volbu préava s
cilem zamezit obchazeni zékona, cehoz by se dalo pravé volbou prava dosahnout. V nékterych
pripadech, prestoze si strany platné sjednaly pravo rozhodné pro jejich prava a zavazky, jisté davody
mohou vést k omezeni aplikace zvoleného prava. Jedna se napriklad o pripady, kdy strany z jednoho
statu si zvoli cizi pravo jako rozhodné pravo pro zcela vnitrostatni pripad. V rdmci ochrany zajmu
¢lenskych statt na aplikovatelnosti jejich mandatornich norem je volba ciziho prava mozna s tim, ze
ji nejsou dotCena ta ustanoveni prava daného statu, od nichz se nelze smluvné odchylit. Jinymi slovy
dva Ceské subjekty, jejichZ vzdjemné plnéni nepresédhnou hranice Ceské republiky, si sice podle
Narizeni Rim I mliZou zvolit cizi prévo jako rozhodné prévo pro sviij smluvni vztah, ale tim se nezbavi
povinnosti respektovat Ceské kogentni normy. Obdobné to plati i pro smluvni vztah, jehoz vSechny
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ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachazeji v jednom nebo vice ¢lenskych
statech, a kdy neni volbou jiného rozhodného prava (mimo EU) dot¢eno pouziti téch ustanoveni
prava Spolecenstvi, od nichz se nelze smluvné odchylit.

Dale si strany muzou zvolit pouze vybrané pravni rady dle pravidel podle ¢lanku 7 odst. 3 Narizeni
Rim I, ledaZe se jedna o pojistnou smlouvu kryjici velké riziko ve smyslu Prvni smérnice Rady
73/239/EHS. Dalsi omezeni volby prava se tyka spotrebitelskych smluv, kdyz plati, Ze ochrana
spotrebitele poskytnutd mu pravem statu, kde ma spotiebitel své obvyklé bydlisté, nesmi byt volbou
prava vyloucena.

Pokud si strany rozhodné pravo nezvoli, pak Narizeni Rim I stanovi fadu pravidel pro uréeni
rozhodného prava. Standardné se napriklad smlouva tykajici se nemovitosti bude ridit pravem statu,
kde se nemovitost nachdazi, smlouva o koupi zbozi pravem zemé, v niz mé prodévajici sidlo, smlouva
o poskytovani sluzeb pravem zemé, kde méa poskytovatel sluzby sidlo atd. V té souvislosti plati
obecné pravidlo, ze nezvoli-li si strany rozhodné pravo, smlouva se bude ridit pravem zemé, s niz je
nejuzeji spojena.

Ceskym podnikatelskym subjektlim 1ze doporutit, aby si vZdy pfed uzavienim smluvniho vztahu s
jinym subjektem, at uz tuzemskym c¢i zahrani¢nim, dobre zvazily vyhody a nevyhody sjedndni si
ciziho préava jako prava rozhodného pro dany smluvni vztah, prip. ciziho soudu pro reseni spord.
Byva pravidlem, Ze s vidinou dobte fungujiciho obchodu a z toho plynouciho zisku se kolikrat
podceni dulezitost ustanoveni o rozhodném préavu a sudisti. Pravda je, Ze v praxi existuji i situace,
kdy svou povahou mensi podnikatel kolikrat ani nemé moznost s druhym, silnéjSim partnerem o
volbé prava vyjednavat a je postaven pred volbu, zda smlouvu za navrzenych podminek uzavre ¢i ne.
V pripadé, ze by snad volba ciziho prava byla vedena pohnutkou uniknout prisnéj$im pravidlum
ceského pravniho radu, podle vyse uvedenych pravidel se sjednanim ciziho (resp. jiného nez
unijniho) prava stejné nelze vyhnout pisobeni ¢eskych (resp. unijnich) kogentnich pravnich norem.
Jinymi slovy, sjednanim ciziho prava neni tak jednoduché obejit dopad ¢eskych (unijnich) zdvaznych
pravnich norem. Stejné tak nedava velky smysl si pro reSeni sporu sjednat soud se sidlem v jiném
staté, nez ve staté, jehoz pravni rad byl stranami zvolen pro dany smluvni vztah. Je velice
pravdépodobné, ze takovy postup s sebou prinese jen komplikace a neprimérené zvysené naklady na
soudni rizeni. Cesky podnikatel bude vzdy 1épe znat ¢eské pravo a ¢esky soud jej bude vidy umét
lépe vykladat a aplikovat, nez-li pravo cizi. Na druhou stranu podnikatel, jehoz podnikéni presahuje
hranice Ceské republiky, musi mit na paméti, Ze v uréitych piipadech bude podléhat kogentnim
normam ciziho prava (napr. v pripadé spotrebitelskych smluv). Jde-li o volbu prava, svou specifickou
upravu maji i smlouvy pracovni, pojistovaci a prepravni.
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e Radné provéreni

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u

vyrobkd a sluzeb - na koho dopadne nové prévni uprava?
e Qvéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokéata

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev
 Fungovéni Rady pro rozhodovéni sporu podle Cervené knihy FIDIC

¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?
e Kli¢ova reforma ochrany prumyslovych vzoru Evropské unie: Co se zméni?

e Jak na navrh na yydanl elektronického platebniho rozkazu neboh ,,EPR”

e Musite znovu yybomvat stavebni povoleni, kdyz vydané tizemni rozhodnut1 zrusil soud?
 Prohlédseni a zaruky v korporac¢nich smlouvach jako car papiru?


mailto:recepce@holec-advokati.cz
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristupnost-k-vybranym-vyrobkum-a-sluzbam-po-implementaci-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2019882-ze-dne-17-dubna-2019-o-pozadavcich-na-pristupnost-u-vyrobku-a-sluzeb-na-koho-dopadne-nova-pravni-uprava-119676.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristupnost-k-vybranym-vyrobkum-a-sluzbam-po-implementaci-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2019882-ze-dne-17-dubna-2019-o-pozadavcich-na-pristupnost-u-vyrobku-a-sluzeb-na-koho-dopadne-nova-pravni-uprava-119676.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristupnost-k-vybranym-vyrobkum-a-sluzbam-po-implementaci-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2019882-ze-dne-17-dubna-2019-o-pozadavcich-na-pristupnost-u-vyrobku-a-sluzeb-na-koho-dopadne-nova-pravni-uprava-119676.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/overeni-podpisu-advokatem-a-nestrannost-advokata-119641.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fungovani-rady-pro-rozhodovani-sporu-podle-cervene-knihy-fidic-119645.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ohrozeni-pobidek-v-modelu-bez-investicniho-poradenstvi-119630.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klicova-reforma-ochrany-prumyslovych-vzoru-evropske-unie-co-se-zmeni-119621.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-na-navrh-na-vydani-elektronickeho-platebniho-rozkazu-neboli-epr-119580.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnosti-ceskych-sro-a-as-vuci-zahranicnim-materskym-firmam-prakticky-prehled-119582.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/obcanske-pravo/musite-znovu-vybojovat-stavebni-povoleni-kdyz-vydane-uzemni-rozhodnuti-zrusil-soud-119620.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prohlaseni-a-zaruky-v-korporacnich-smlouvach-jako-car-papiru-119584.html

