29.12. 2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Volba rozhodce aneb jak spravne sjednat
rozhodci dolozku

Rozhod¢i rizeni jakozto alternativni zpusob reseni sport kazdoro¢né nabyva na popularité.
Predevsim staly Rozhod¢i soud pii Hospodéarské komore CR a Agrarni komote CR (déle jako ,Staly
rozhod¢i soud”) zaznamenava kazdy rok stoupajici agendu[1]. V pripadé, kdy strany zvoli jako
rozhoddi instituci Staly rozhod¢i soud, nebyva sjednéni rozhod¢i dolozky problematické.
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Legal

Urcitd nejistota pretrvava v pripadech, kdyz se chtéji strany sporu se svym sporem obratit na
soukromého rozhodce, napr. soukromy rozhodci soud ¢i rozhod¢i centrum. V takovém pripadé
vyvstava otazka, jak spravné a platné formulovat rozhod¢i dolozku. Judikatura Nejvyssiho soudu
Ceské republiky (dale jako ,NS“) se touto otdzkou opakované zabyvala, jasnou odpovéd ale zatim
neposkytla. Zavéry NS jsou mnohdy velmi nejednoznac¢né az rozporné

Restriktivni vyklad v judikature Nejvyssiho soudu

Zakon o rozhod¢im rizeni stanovi, ze rozhod¢i smlouva méa urcit pocet i osoby rozhodcu anebo
stanovit zpusob, jakym maji byt pocet i osoby rozhodcu urCeny. Predevs$im k moznosti stanoveni
zpUsobu, jakym ma byt pocet a osoby rozhodct urceny, zaujal NS v minulosti restriktivni vyklad.

Nejprve se jednalo o prevzeti zavéri Vrchniho soudu v Praze (déle jako ,VS“) ucinéné ve véci sp. zn.
12 Cmo 496/2008. Uverejnénim tohoto rozhodnuti ve shirce rozhodnuti NS vyslovil souhlas s
nézorem, Ze neni mozné platné sjednat zptsob urceni rozhodce tak, Ze rozhodce urci jen jedna ze
smluvnich stran ze seznamu rozhodcu vedeného pravnickou osobou, ktera neni stalym
rozhodc¢im soudem zrizenym na zakladé zakona. Toto omezeni pak NS dale upresnil v usneseni
velkého senédtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ve véci sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, kdy
vyslovil obecny zavér, ze neni mozné sjednat zpusob urceni rozhodce pouhym odkazem na
rozhodci rad vydany pravnickou osobou, pokud nejde o staly rozhodc¢i soud zrizeny na
zakladé zakona. Takto sjednana rozhod¢i dolozka je dle zavéru NS neplatna dle § 39 starého obc.
zék., tedy z divodu rozporu se zakonem, obchézeni zakona nebo rozporu s dobrymi mravy, tedy z
davodu aktualnich i po prijeti nové obCanskopravni kodifikace.

Problematika odkazovani rozhodcich dolozek na rozhodc¢i rady soukromych rozhodcich instituci
spocCiva v tom, ze tyto dokumenty neposkytuji dostate¢né urcité vymezeni, kdo muze v budoucnu
spor rozhodovat. Rozhod¢i rady, véetné seznamu rozhodcu, 1ze v ¢ase rychle a uc¢elové ménit. Lze
mit proto za to, Ze se NS svym restriktivnim vykladem snazi zajistit pravni jistotu icastnika spord.
Presto byly tyto zavéry NS pro verejnost prekvapivé a judikatura tak vyvolala nedivéru verejnosti v
uzavirani rozhodcich dolozek odkazujicich na soukromé rozhodci instituce.[2]
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Jak tedy dolozku sjednat?

Jedno z mala rozhodnuti NS, kde byl ndvod na platné sjednani dolozky nastinén[3], je rozhodnuti sp.
zn. 33 Cdo 1616/2014. NS judikoval, ze urceni rozhodce jen jednou ze smluvnich stran je mozné v
pripadé, Ze je jmenovity seznam rozhodcu, ze kterého zalujici strana rozhodce vybira, primo
soucasti rozhodci smlouvy. Takova rozhodc¢i dolozka byla dle zavéru NS platna. Rozdil oproti vyse
uvedenému rozhodnuti VS spociva v tom, Zze seznam rozhodcu, ktery je primo soucasti smlouvy, je do
budoucna bez souhlasu obou smluvnich stran neménny, na rozdil od dokumentu soukromé rozhodci
instituce. Ve svétle tohoto rozhodnuti bylo mozné dospét k zavéru, ze neni problematické, pokud
rozhodce urci jen jedna ze stran, ale pouze za predpokladu, Ze vybird z predem ujednaného a
neménného seznamu. Nabizi se vSak otazka, zda uvedeny judikat nebyl pouhym excesem ze
zavedené rozhodovaci praxe.

Judikatura NS z poc¢atku tohoto roku se totiz opét vratila k drivéjsi argumentaci. Ve véci sp. zn. 23
Cdo 3085/2014 byla rozhod¢i dolozka formulovana tak, ze ponechala vybér rozhodce na jedné ze
smluvnich stran, aniz by explicitné odkazovala na rad soukromé rozhodci instituce nebo
obsahovala seznam rozhodcu. Je ziejmé, ze dana rozhodci dolozka byla neplatnd, protoze
nestanovila zadnym zpusobem, kdo miize spor v budoucnu rozhodovat a nezarucovala tak
spravedlivy vybér rozhodce. V souladu s predchozi judikaturou bychom nicméné predpokladali, ze
jako divod neplatnosti bude uvedena pravé skutecnost, ze rozhod¢i smlouva neobsahovala seznam
rozhodcu. V argumentaci NS ale uvedené nezaznélo. Naopak NS odtvodnil neplatnost dané rozhodci
dolozky tak, ze: ,pro zachovani transparentnosti vybéru rozhodce a rovnosti stran v
rozhodc¢im rizeni nemiiZe byt vybér rozhodce ponechdn pouze na viili jedné ze stran sporu.
Za pripustny by takovy zpiisob ustaveni rozhodce mohl byt povazovan v pripadé, pokud by s
vybérem rozhodce souhlasili oba ucastnici.” NS se tedy odklonil od své drivéjsi judikatury, kdy
urceni rozhodce jen jednou ze stran vyjimecné pripoustél.

Zaver

Z vyse uvedeného mame za to, Ze se NS svym poslednim nalezem opét priklonil bliz k restriktivnimu
vykladu platnosti rozhodc¢ich dolozek. Pro platné sjednani rozhodci dolozky je stézejni sjednat
zpusob urceni rozhodcu dostatecné urcité a takovym zpusobem, aby byla zachovana rovna
prava stran sporu. Nestaci tedy odkaz na rad soukromé rozhodci instituce a na vybéru osob
rozhodcu se zdsadné maji podilet obé strany, popr. vybér jedné ze stran musi byt podminén
souhlasem protistrany.
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DalSi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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