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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Volba zpusobu nahrady skody poskozenym z
pohledu judikatury Nejvyssiho soudu

V rozsudku ze dne 15. listopadu 2023, sp. zn. 23 Cdo 1820/2022, se Nejvyssi soud zabyval pravni
otazkou, kterd dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena, a to nerespektovani prava
poskozeného zvolit zplisob ndhrady $kody podle § 2951 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, v
platném znéni (dale jen ,0. z.“), resp. jeho nesouhlasu se zpusobem néhrady $kody a nasledné
dusledkt nesouhlasu na vys$i ndhrady $kody v penézich.

Pravo poskozeného zvolit si zpusob nahrady skody

Podle § 2951 odst. 1 o. z. vyplyv4, ze zdkon oznacCuje uvedeni v predesly stav (naturalni restituci)
jako primarni formu néhrady vzniklé Skody a ze nahrada Skody v penézich (relutdrni restituce)
prichdzi v Gvahu jen, zada-li o to poskozeny, anebo neni-li uvedeni do predeslého stavu dobre
mozné.[1] Je-li tedy naturalni restituce mozna, ma nadale zalezet jen na vuli poskozeného, jaky
zpusob nahrazeni $kody bude pozadovat.[2]

Ustanoveni § 2951 odst. 1 o. z. ovSem nelze chépat jako alternativni obligaci[3], kterou konkretizuje
az volba predmétu (zpusobu) plnéni opravnénou osoby. I bez projevené vile poSkozeného je skidce
od pocatku bez dalsiho zavazan k naturalni restituci, je-li dobre moznd. Neni-li tomuto tak, je od
pocatku zavazan k penézité nahradé. Citované ustanoveni vSak dava poskozenému pravo svym
ukonem zménit predmét plnéni.[4] Jde tedy o zvlastni pripad jednostranné zmény obsahu zavazku a
tuto projevenou vuli poskozeného je Skidce povinen respektovat.

Zdakonna uprava tak poskytuje ochranu jak poskozenému, ktery i kdyz nebude aktivni a nezvoli si
zpusob nahrady skody, bude mu i tak zplisobena Skoda od¢inéna, tak Skidci, ktery muze zpusobenou
Skodu od¢init i bez poskytnuti soucinnosti poskozeného, tzn. nemusi vyckavat na volbu poskozeného
a byt v nejistoté o pozadovaném zpusobu plnéni.

Rezim poskytnuti nahrady skody v souladu s volbou poskozeného

Nejvyssi soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze nesouhlas poskozeného s provedenim naturalni
restituce nelze bez dalSiho ztotoznovat s volbou prava poskozeného na penézitou ndhradu.
Nesouhlas poskozeného napriklad s provedenim opravy véci Skudcem totiz nemusi vzdy znamenat,
ze poskozeny tim soucasné zvolil zpisob ndhrady $kody v penézich.[5]

Na druhou stranu, pokud poskozeny vyslovné uvede svou volbu, nemuze byt proti své vuli nucen
prijmout plnéni poskytnuté jinym zpusobem.[6] Poskytnuti takového plnéni proto nemuze ani
snizovat vySi penézité nahrady, kterou je povinen skiidce poskozenému poskytnout. Poskytnutim
jiného, nez dohodnutého plnéni tak nedochézi k (ani ¢astecnému) zéniku deliktniho zavazku
spocivajiciho v ndhradé vzniklé skody[7], ledaze by poskozeny takové jiné plnéni prijal.

Vyse nahrady v penézich se pak urci podle § 2969 odst. 1 o. z. bez ohledu na to, ze v mezidobi
Skudce provedl proti vili poskozeného napr. opravu véci. Z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu[8] vyplyva, Ze pri urceni vySe skody na véci se zadsadné vychazi z obvyklé ceny v dobé
poskozeni, pricemz se zaroven prihlizi k tomu, co musi poskozeny ucelné vynalozit k obnoveni nebo
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nahrazeni funkce véci. Lze vSak téZ vychazet z porovnani hodnoty véci, jakou méla v dobé poskozeni,
oproti stavu po poSkozeni s prihlédnutim k rozsahu, v jakém byla poskozena zasahem Skudce. Tedy
dochézi k porovnani ceny obvyklé,[9] jakou véc méla pred poSkozenim, s obvyklou cenou po

[10]
poskozeni._

Pravo skudce na vydani bezdiuvodného obohaceni?

V pripadé, ze skudce plnil v domnéni, ze plni sviij zavazek, je na misté posoudit toto jednani podle
zdsad bezduvodného obohaceni. Posouzeni vSak bude zaviset na konkrétnich okolnosti dané véci.

V souladu s vySe nastinénym, jestlize Skudce jednal (opravil véc) proti vuli poSkozeného na vlastni
nebezpeci,[11] resp. jednal s védomim, Ze k naturalni restituci neni povinen, nevznikne
obohacenému (poskozenému) povinnost obohaceni vydat,[12] prip. zaplatit penézni ndhradu za
opravu véci.[13]

Naopak pokud $kidce takto plnil v omylu (v domnéni), Ze i pres nesouhlas poskozeného plni svij
zavazek, je obohaceny (poskozeny), ktery ziskal predmét obohaceni bez svého svoleni, povinen jej
vydat $kudci (ochuzenému), avSak neni-li vydani predmétu obohaceni dobre mozné (coz zpravidla
nastava v pripadé vykonu ¢innosti pri opravé véci), neni obohaceny (poskozeny) povinen poskytnout
penézitou nahradu, ledaze by tim vznikl stav zjevné odporujici dobrym mravim.[14]

Zaver

Vzhledem k neddvnému rozsudku Nejvyssiho soudu lze proto uzavrit, ze provedeni opravy véci
Sklidcem proti vili poskozeného, ktery pozadoval ndhradu Skody v penézich a plnéni naturalni
restituci nasledné neprijal, nezptisobuje (ani ¢astecny) zanik zavazku k nahradé skody a nesnizuje
vysi nahrady Skody v penézich, k niz je Skudce povinen.

VySe uvedené vSak neznamend, ze by plnéni poskytnuté $kudcem opravou véci proti vuli
poskozeného nemélo byt nijak zohlednovano. Nelze jej vSak zohlednit pri urCeni vySe naroku
poskozeného na penézitou ndhradu Skody jeho snizenim. Pripadny prospéch ziskany poskozenym z
takového plnéni je namisté posoudit podle zasad bezduvodného obohaceni.
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[1] K tomuto viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2651/2021.

[2] Divodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

[3] Ve smyslu § 1926 o. z.

[4] Srov. Melzer, F. § 2951-2952. in: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik - velky komentar.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 918 a 919.

K tomuto viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1677/2019.

[5] Poskozeny napr. mize mit v imyslu, aby skiidce pouze poseckal s naturalni restituci do doby, nez
poskozeny ziska dalsi relevantni informace pro u¢inéni volby zptisobu nahrady $kody, pripadné muze
takovym nesouhlasem vyjadrit svou zadost, aby Skiidce opravu neprovadél sam, ale pouze zajistil jeji
provedeni u treti osoby, nebo aby namisto opravy véci poskytl poskozenému nahradni véc.

[6] Srov. § 1910 o. z.

[7]1 Nejde o radné splnéni dluhu ve smyslu § 1908 o. z.

[8] K vykladu § 2969 odst. 1 o. z.

[9] Cena obvykla ve smyslu § 2969 odst. 1 o. z. pak predstavuje cenu, za kterou lze v daném misté a
case za obvyklych obchodnich podminek poridit ndhradni véc stejnych kvalit, pricemz takto
stanovena cena je v prostredi statem neregulovaného hospodarstvi cenou trzni, ovlivnénou nabidkou
a poptavkou na trhu, tedy zahrnuje i hledisko , prodejnosti” véci (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2651/2021).

[10] Casové hledisko stanoveni ceny poskozené véci pritom zékon vztahuje k dobé poskozeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2679/2019).

[11] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 82/2019.

[12] Srov. § 2992 o. z.

[13] Ve smyslu § 2999 o. z.

[14] Srov. § 3001 odst. 2 o. z.
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