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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Volejte obhajci, aneb forma porady s
klientem ve 21. stoleti

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (déle jen ,advokatni tarif”) povazuje za ukon pravni sluzby dalsi
poradu s klientem presahujici jednu hodinu. Nicméné blizsi podrobnosti, tedy jakd ma byt forma
porady s klientem jiz advokatni tarif neuvadi. Zda se musi striktné jednat o poradu osobni, kdy s
klientem mluvime ,tvari v tvar”, ¢i zda se muze jednat napr. o poradu prostrednictvim telefonu ¢i
obdobného zarizeni (napt. videohovor prostiednictvim aplikace skype) jiz stanoveno neni.

Nadto muze rovnéz vyvstat otazka, jak poradu s klientem vedenou telefonickym hovorem
prokazeme, kdyz co se tyka osobni porady s klientem, je toto nejcastéji reSeno zapisem o
poradé s klientem, ve kterém je vymezen i casovy ramec jejiho trvani a ktery nasledné
klient podepise. Na nékteré vyse uvedené otazky odpovédél Ustavni soud svym nedavnym
nalezem ze dne 31. 8. 2020 sp.zn. I. US 1232/20, kterému bych se v tomto ¢lanku chtél
vénovat.

Nejprve si shriime stru¢né prubéh daného pripadu. Stézovatel, ktery vykonaval obhajobu svého
klienta, s timto klientem uskutecnil osmdesat pét telefonickych porad, kdy deset z nich presahlo
délku jedné hodiny (do pravomocného skonceni rizeni se jich uskutecnilo sedm). Stézovatel uvedl, ze
tak Cinil na vyslovnou zadost klienta, z divoda jeho zdravotniho stavu, Spatné pohyblivosti a
celkového vycerpani. Nicméné Obvodni soud pro Prahu 4 mu odménu za téchto sedm uctovanych
telefonickych porad nepriznal, nebot stézovatel nedolozil podklady prokazujici jejich konani. [1]

Stézovatel vSak namital, Ze Obvodni soud pro Prahu 4 se jiz vibec nezaobiral skutecnosti, Ze obhajce
nema pristup k vypisim hovord z véznice. Az po mnoha komplikacich se stézovateli podarilo ziskat
vypis prokazujici konani hovoru s klientem, a to v unoru 2020, kdy tento nasledné stézovatel dolozil
ke své stiznost proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4. Presto ani Méstsky soud v Praze jeho
stiznosti nevyhoveél. Své zavéry Méstsky soud v Praze oduvodnil tim, Ze nelze jednoznacné posoudit,
zda pod pojem ,dalsi porada s klientem” 1ze podradit telefonicky hovor, pricemz se priklonil k zavéru
ze nikoliv. [2]

Proti tomuto podal stézovatel Gstavni stiznost. V ni mimo jiné poukazal na to, ze ustanoveni § 11
odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu neobsahuje u ikonu pravni sluzby ,dalsi porada s klientem*
pozadavek nalezitosti, aby byla provedena osobné ,tvari v tvar”. Praveé toto si dle stézovatele do néj
nepripustné doplnil Méstsky soud v Praze pri stanoveni svych zavéra, aniz by jakkoliv zduvodnil, jak
se lisi osobni porada obhdjce s klientem od porady vedené telefonicky, kdyz délka jejiho trvani bude
stejna. Tento zavér vSak stézovatel povazuje za nelogicky, a to i s ohledem na rozsahlé moznosti
dalkové komunikace. Déle stézovatel uvedl, ze Méstsky soud v Praze nijak nerozporoval a
nezpochybnoval konéni sedmi G¢tovanych hovoru. [3]

Na podporu svych tvrzeni stézovatel odkéazal na ¢lanek JUDr. Jana Blahy publikovany v Bulletinu
advokacie v roce 2000, ktery cituje usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 11.
1995 ¢.j. 3 To 857/95-70 dle kterého ,jestlize je ze spisu zrejmé, Ze v prubéhu trestniho rizeni doslo k
osobnimu kontaktu mezi obhdjcem a obvinénym a obhdjce ve svém vyuctovani Zddd o prizndni
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odmény i za prvni poradu s klientem, nevznikaji divodné pochybnosti o tom, Ze k takovéto prvni

poradé doslo. Lze akceptovat, Ze porada muze trvat velmi krdatkou dobu, nelze vyloucit jeji provedeni
i napr. telefonicky” [4] Rovnéz stézovatel poukazal na spusténi projektu , Skype obhajoba“ dne 16. 4.
2020, ktery obhajciim umoznuje se svymi klienty komunikovat délkové prostiednictvim videohovord.

[5]

Ustavni soud dal stéZovateli za pravdu, kdyZ konstatoval, Ze vyklad ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu, jak jej provedl Méstsky soud v Praze nemuze obstéat. Predmétné ustanoveni
advokatniho tarifu nijak dale nespecifikuje formu, jakou ma byt ,dalsi porada s klientem*
uskuteCnéna, tedy a contrario nelze tento ikon omezovat pouze na porady obhajci s klientem
uskute¢néné za osobni pritomnosti obou. Takovyto vyklad provedeny Méstskym soudem v Praze ma
dle Ustavniho soudu zcela jednoznaéné restriktivni charakter, ktery ackoliv je principialné pripustny,
musi byt vzdy nélezité vyargumentovan. Toto vsak Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni
zcela opominul. Otézka, zda tyto (telefonické) porady byly ¢i nebyly uskute¢nény muze byt az
nasledna, ktera vSak nema vliv na posouzeni toho, zda pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu lze podiadit i telefonickou poradu s klientem presahujici jednu hodinu. Ustavni
soud déle uvedl, Ze mu neni zndm zadny relevantni duvod, obzvlasté v dnesni dobé, kdy je
komunikace prostrednictvim telefonu zcela normalni, pro ktery lze trvat na tom, aby porada s
klientem byla vedena vyhradné formou osobniho setkéani. Okrajové se vyporadal s namitkou, ze pri
telefonickém hovoru muzZe obhdjce s klientem probirat i jiné zéleZitosti s obhajobou nesouvisejici,
kdyz poukéazal na to, zZe tyto jiné zalezitosti muize obhdjce s klientem resit i pfi osobni poradé, nebot
je diivérna a treti osoby tak neznaji jeji obsah. Taktéz odkazal na judikaturu obecnych soudu,
konkrétné na vy$e zminéné usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 11. 1995
¢€.j. 3 To 857/95-70 a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 23 Co 547/2011 ze dne 30.
11. 2011, ktera se obé vénovaly otazce, zda pod tkon préavni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu lze zaradit prvni poradu s klientem, kterd probéhne telefonicky nebo
pisemné, pri¢em? vyjadrili nazor, Ze ano. Z tohoto Ustavni soud dovodil, Ze pokud osobni pozadavek
nemusi byt kladen na prvni poradu s klientem, pak logicky nelze pozadovat osobni formu ani pri
dalSich poradach s klientem dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu.

Z vy$e uvedenych diivodd Ustavni soud stéZzovatelové stiznosti vyhovél, avsak zrusil toliko usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020 sp. zn. 44 To 51/2020, kdyz do usneseni obvodniho
soudu nezaséhl. Ustavni soud povaZoval takovyto postup za dostate¢ny vzhledem k zésadé
minimalizace zasahti Ustavniho soudu do rozhodovaci ¢innost obecnych soudl a dale s ohledem na
to, Ze obvodni soud stéZovateli odménu neposkytl z divodd, Ze stéZovatel nedolozil dokument
prokazujici, Ze se telefonické porady mezi stézovatelem a klientem vibec uskutecnily, coz vSak
nasledné v dobé rizeni pred Méstskym soudem v Praze jiz stézovatel napravil. [6]

Pravni véta

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu nijak nespecifikuje formu , dalsi porady
s klientem”, tedy neomezuje priznani odmeény advokatovi jen na pripady, kdy byla porada
uskutecnéna za osobni pritomnosti advokata i jeho klienta. Bez nalezitého a logického
oduvodnéni proto neni mozné zuzit vyklad tohoto ustanoveni advokatniho tarifu tak, ze by
pod néj nemeély spadat i porady advokata s klientem, které byly uskutecnény
prostrednictvim telefonickych hovoru. [7]

Shrnuti

Lze uzavtit, Ze nejvétsi prinos nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2020 sp.zn. I. US 1232/20
spociva v tom, Ze reflektuje skuteCnost, ze se nachazime ve 21. stoleti, tedy v dobach, kdy lidé bézné
pouzivaji ke komunikaci mobilnich telefont. Nadto v soucasné dobé, kdy radi pandemie koronaviru a



je doporucovano omezeni osobniho kontaktu s dalSimi osobami na nezbytné minimum. Za téchto
okolnosti je postaveni telefonickych porad s klientem na roven osobnich

porad s klientem (tzv. tvafi v tvar) vice neZ Zadouci. Samozrejmsé, jak ostatné uvadi i sam Ustavni
soud ve svém nalezu, pokud by Méstsky soud v Praze své zavéry pro¢ odmitl telefonickou poradu
podradit pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nalezité a logicky oduvodnil,
jednalo by se o situaci odliSnou. V daném pripadé se tak vSak nestalo. Sdm za sebe mohu prohlasit,
ze mé zadné takové oduvodnéni, které by mohlo v daném pripadé obstat, nenapada. Nicméné
nevylucuji, ze budouci soudni praxe je$té muze, jak se ji to ostatné mnohokrat jiz povedlo, prekvapit.

Mgr. Filip Shrbeny,
advokatni koncipient
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Dalsi clanky:

e Zména pisemné smlouvy ustni formou aneb zékaz jednani v rozporu s vlastnim drivéjSim
chovanim a prelom v judikature NejvySsiho soudu

« Digitalni dédictvi

e Redlné rozdéleni nemovité véci jako zpusob vyporddani spole¢ného jméni

 Zverejnovani dopingovych sankci vs. GDPR ve svétle stanoviska generalniho advokata SDEU

 Koupé silni¢niho vozidla od neopravnéného a generdalni inhibitorium: aplikac¢ni praxe okresnich
a krajskych soudu

 Spolupréce s influencery: na co si dat pozor?

e Usnadnéni vypoctu vySe primérené slevy z ceny

e Vzdéni se prav z vad a hranice autonomie vile: k rozsudku NS 33 Cdo 28/2025 s
metodologickou vyhradou

e GLP-1 v potravinarstvi: ¢ekaji nas v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?

« Flipovani nemovitosti jako esence kapitalismu?

e Znepristupnéni evidence skuteénych majitelt verejnosti
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