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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Volny pohyb znaleckych posudku v trestnim
rizeni

Znalecky posudek je v trestnim rizeni vyznamnym dukaznim prostredkem, na kterém Casto zavisi
radné objasnéni rozhodnych skute¢nosti a samotné rozhodnuti ve véci. V praxi ale mohou byt
moznosti predlozeni znaleckého posudku limitovany napriklad poc¢tem znalct zapsanych pro urcity
obor v seznamu znalct. Dochézi tak k situacim, kdy se po zadani znaleckého posudku organem
¢innym v trestnim rizeni, jiz obhajoba se zadosti o zpracovani vlastniho posudku nemé na koho ze
seznamu obratit. Muze v takovém pripadé obhajoba zadat zpracovéani posudku znalci zapsanému do
seznamu znalcu v jiném c¢lenském staté EU a uspésné navrhovat jeho provedeni v trestnim rizeni
pred Ceskym soudem?

Predlozenim znaleckého posudku realizuji obvinéni jedno ze svych prav v trestnim rizeni, obsazené v
druhé vété ustanoveni § 33 odst. 1 tr. radu, tedy pravo uvddét okolnosti a diikazy slouzici k jejich
obhajobe, stejné jako pravo obsazené v ustanoveni § 92 odst. 2 tr. radu uvést okolnosti, které
obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji a nabidnout o nich diikazy.

Sama znalecka ¢innosti je pak sluzbou ve smyslu ¢l. 56 an. Smlouvy o fungovani Evropské Unie.
Tento zavér plyne i z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-372/09 a C-373/09, ze
dne 17.03.2011, ve kterém se SDEU zabyval povahou ¢innosti soudniho znalce - tlumocnika a nalezl,
Ze ukoly sverené odbornikovi v postaveni soudniho znalce - prekladatele, a to soudem pripad od
pripadu v ramci sporu, ktery projedndvd, predstavuji poskytovdni sluzeb ve smyslu c¢lanku 50 ES,
ktery odpovidd nynéjsimu ¢lanku 57 SFEU. Lze mit za to, Zze uvedeny zavér SDEU je mozné
vztahnout i na znalce, protoze charakter obou ¢innosti je obdobny a spociva v poskytovani odbornych
znalosti dulezitych pro naplnéni Gcelu trestniho rizeni osobami, které v tomto rizeni nejsou nadany
zadnou vlastni rozhodovaci pravomoci.

Charakter znalecké ¢innosti jako sluzby podle SDEU neméni ani to, Ze znalec je v soudnim rizeni
¢inny zpravidla na zdkladé povéreni soudu. Okolnost, Ze je soudni znalec povoldn pouze na zdkladeé
ustanoveni soudcem pro ukol, jehoz podminky jsou definovdny timto soudcem, neodlisuje tuto funkci
zdsadné od klasickych smluvnich vztaht v oblasti poskytovdni sluzeb. Neni tak vyjimkou, Ze
poskytovatel a prijemce poskytnuté sluzby rozhodnou v ramci smlouvy, kterd je zdkladem jejich
vztahu, sveérit jedné ze stran této smlouvy urcitou rozhodovaci pravomoc, kterou tato smlouva omezi
pomoci upresnéni poskytovanych vykont. V této souvislosti je treba vychdzet z toho, Ze znalec, ktery
Zdda o zdpis na seznam soudnich znalct, prijal zvldstni pravidla, kterd upravuji vykony téchto znalct,
zejména procesni pravidla tykajici se pravomoci soudce, ktery vymezuje pripad od pripadu, co je
treba prelozit, a presné podminky, za kterych musi byt preklad znalcem - prekladatelem poskytnut.
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(SDEU C-372/09 a 373/09 Fa).

Znalecka cCinnost je tedy sluzbou ve smyslu SFEU a jako takové ji svédci svoboda pohybu,
ktera muze byt na vnitinim trhu EU omezena pouze vyjimkou predvidanou primo SFEU
nebo vyjimkou vyplyvajici z judikatury SDEU.

Z Cl. 51 SFEU ve spojeni s ¢l. 62 SFEU vyplyva, Ze volny pohyb nesvéd¢i tém sluzbam, které jsou v
clenskych statech EU spojeny, i kdyz jen prilezitostné, s vykonem verejné moci. Zejména aplikaci
této vyjimky bude v pripadé soudnich znalct nutno peclivé zvazovat.

O Cinnost spjatou byt prilezitostné, s vykonem verejné moci, by se vSak v pripadé znalecké ¢innosti
jednat nemélo, jelikoz podle judikatury SDEU musi byt vyjimka stanovend témito ¢lanky (¢l. 51
SFEU) omezena na cinnosti, které jsou samy o sobé primo a konkrétné spjaty s vykonem verejné
moci, coZ vylucuje, aby byly za ticast na vykonu verejné moci ve smyslu uvedené vyjimky povazovany
funkce, které jsou pouze pomocné a pripravné ve vztahu k subjektu, ktery fakticky vykondvad
verejnou moc prijetim konecného rozhodnuti (SDEU C-404/05 Komise vs. Némecko). Sluzby
poskytované v ramci profesni ¢innosti, zahrnujici kontakty se soudy, i kdyz pravidelné a organické,
nebo dokonce spolutic¢ast, byt i povinnou, na jejich chodu, tim jesté nepredstavuji ucast na vykonu
verejné moci (ESD C-2/74 Reyners). RovnéZ z rozhodnuti SDEU C-575/16 proti Ceské republice
vyplyva nutnost restriktivniho vykladu této vyjimky. S ohledem na charakter znaleckého posudku
jako dukazu v trestnim rizeni je pak vyznamné, Ze znalecky posudek podléhd volnému hodnoceni
dukazi soudem a zdkon mu nepriznava vyssi dukazni silu nez ostatnim dikazum. Byt se tedy znalec
vyjadruje k otdzce dulezité pro trestni rizeni, nejedna se podle mého nazoru o ¢innost spjatou s
vykonem verejné moci.

Dalsi vyjimkou vyplyvajici z judikatury SDEU, dale rozvedenou ve smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitrnim trhu, je omezeni volného pohybu sluzeb z naléhavého
davodu verejného zajmu, pokud se zéroven jedna o omezeni proporcionélni, neprekracCujici ramec
toho, co je k dosaZzeni cile omezeni nezbytné. Smérnice o volném pohybu sluzeb proklamuje, ze ji
nejsou dotceny trestnépravni predpisy Clenskych statl. Podle ¢l. 1 odst. 5 této smérnice vSak ¢lenské
staty zaroven nesméji omezovat volny pohyb sluzeb uplathiovanim trestnépravnich predpisu, které
vyslovné upravuji pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon nebo se pristupu k této
¢innosti nebo jejiho vykonu konkrétné dotykaji, a obchazet tak pravidla stanovena v této smérnici.
Mezi naléhavé duvody verejného zajmu je razena i ochrana procesnich subjektt a spravedlnosti.
Takova vyjimka se vsak v pripadé znalce zapsaného v seznamu vedeném jinym ¢lenskym statem
uplatnit nemuze, jelikoz vyZzadovanim zapisu takové osoby, ktera je vedena v obdobném seznamu v
jiném ¢lenském staté, i do seznamu vedeném v Ceské republice by bylo v rozporu se svobodou
pohybu sluZeb, jak ji vyklada SDEU. Clensky stat nemiiZze podrobit pieshrani¢ni poskytovéani sluzeb
na svém uzemi podminkam vyzadovanym pro usazeni tedy pro trvaly vykon ¢innosti na izemi
clenského statu, protoze by tak ustanoveni SFEU o volném pohybu sluzeb pozbyla prakticky ucinek.
SDEU tak brani zdvojovani pozadavki a uvadi, ze pokud se k pristupu k urcité profesi vyzaduje v
clenském staté povoleni, tento ¢lensky stat nesmi uplatnovat stejny pozadavek na hostujiciho
podnikatele, pokud je tento podnikatel drzitelem povoleni ve svém ¢lenském staté ziskaného za
srovnatelnych podminek, jako stanovi hostitelsky stat (ESD C-110/78 a C-111/78 Wesemael). Lze mit
pritom za to, ze ucel zdkonu omezujicich pristup do seznamu znalcu v jinych ¢lenskych statech bude
stejny jako ucel zédkona ¢. 36/1967 Sh., o znalcich a tlumocnicich a bude jim zajisténi vykonu
znalecké cinnosti pouze osobami s potrebnymi znalostmi a dovednostmi. Vzhledem k tomu, ze Ceska
uprava znalecké ¢innosti je dnes vSeobecné chapéna jako jiz nedostatecnd, Ize si dokonce predstavit,
ze v jinych Clenskych statech mohou byt podminky pro zapis do seznamu znalct prisnéjsi.[1]

VySe zminovana smérnice o volném pohybu sluzeb byla do ¢eského pravniho rédu transponovana
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zdkonem €. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, podle jehoz ustanoveni § 6 plati; Je-li
poskytovatel sluzby povinen pro udéleni opravnéni k poskytovani sluzby splnit urcité pozadavky
podle jinych pravnich predpisu, pokladaji se tyto pozadavky za splnéné, pokud poskytovatel sluzby
prokaze, ze splnil v jiném clenském staté pozadavky, které jsou rovnocenné, nebo co do tcelu v
zésadé srovnatelné s pozadavky stanovenymi pravnimi predpisy Ceské republiky. Podle § 7 tohoto
zakona plati; Je-li poskytovatel sluzby povinen pro udéleni oprdavnéni k poskytovadni sluzby predlozit
doklad o splnéni povinnosti podle jinych prdvnich predpisti, pokladd se tato povinnost za splnénou
predlozenim dokladu z jiného clenského statu, pokud tento doklad slouzi ke stejnému ucelu, nebo ze
kterého je zrejmé, Ze byla tato povinnost spInéna. To vSak ma vyznam spiSe pro pripadny zapis
zahrani¢niho znalce do seznamu znalcli vedeného CR, neZ pro piedlozeni znaleckého posudku ad hoc
znalce.

Pokud tedy znalecky posudek zpracoval znalec usazeny v jiném clenském staté EU, ktery splnil tamni
podminky pro usazeni, tyto podminky pro usazeni jsou srovnatelné s podminkami, které jsou
vyzadovany pro usazeni v Ceské republice, nelze odmitnout provedeni znaleckého posudku tedy
poskytnut{ sluzby takovym znalcem s odkazem na to, Ze neni usazen v Ceské republice. Zaroven
nemizZe byt vyzadovéan zapis takového znalce do seznamu vedeného v CR, protoze tim by byl volny
pohyb sluzeb podrazovan podminkdm usazeni. Pripadnym ospravedlnitelnym omezenim vyplyvajicim
z Ceské upravy, ktera méla za cil zajistit odbornost znalce, totiz bylo uc¢inéno zadost predpisy se
stejnym tcelem, podle kterych byl takovy znalec zapsan do seznamu znalcu vedeném v jiném
clenském staté.

Z pohledu obhajoby a principu rovnosti zbrani je také podstatné, Ze ustanovenim § 24 zdkona o
znalcich je otevrena moznost ustanovit jako ad hoc znalce osobu v tomto seznamu nezapsanou - tedy
prave napriklad zahrani¢niho znalce. Z dikce tohoto ustanoveni ale zaroven plyne, Ze se vztahuje
pouze na znalce ustanoveného organem verejné moci a neuzije se na znalce zpracovavajiciho
znalecky posudek na zékladé zadosti strany rizeni.[2] Bylo by pak v rozporu s principem rovnosti
zbrani pripustit, aby orgén ¢inny v trestnim rizeni mohl v jednotlivém pripadé vybirat ze znalch
nezapsanych v seznamu vedeném v Ceské republice a obhajobé by takova moZnost nesvéddéila.

Rovnéz pripadné neznalost ¢eského jazyka by provedeni znaleckého posudku branit neméla.
Znalecky posudek je mozné opatrit uredné ovérenym prekladem a znalce vyslechnout za pritomnosti
soudniho tlumocnika.

Co se procesniho postupu tyce, jevi se jako vhodné soudu spolu s predlozenim znaleckého posudku
zpracovanym zahrani¢nim znalcem dokladat, Ze znalec je zapsan v seznamu znalcu vedeném v jiném
clenském staté EU spolu s dolozenim podminek vyzadovanych jinym ¢lenskym statem pro zapis
znalce a navrhnout soudu znalce poucit podle ustanoveni § 106 trestniho radu, vzit ho do slibu podle
ustanoveni § 6 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 24 odst. 2 zakona o znalcich a navrhnout jeho
vyslech podle ustanoveni § 108 trestniho radu.

Nad ramec tématu Clanku Ize dodat, ze obdobné by mohlo byt v pripadé znalce z jiného Clenského
statu postupovano i v civilnim rizeni, protoze ob¢ansky soudni rad neobsahuje zadnou zvlastni
upravu, ktera by tomu branila. Zaroven se jevi jako vhodné, aby novy zdkon o znalcich zohlednil
charakter znalecké Cinnosti jako sluzby a upravil zejména prokazovani splnéni podminek
pozadovanych pro zapis znalce v jiném Clenském staté za tcelem preshrani¢niho poskytnuti této
sluzby.

Mgr. Tomas Syrovy
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[1] Napr. slovensky zakon ¢. 382/2004 Z.z., o znalcoch stanovi ve svém ustanoveni § 5 podminky pro
zapis znalce do seznamu prisnéji nez ceska pravni uprava.
[2] srov. Dorfl, L., Zakon o znalcich a tlumocnicich. Komentar, 1. vydani, 2009, s. 151-155, BECK.
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e Pravni pruvodce ¢eskou krajinou
o Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych ulozist

e Jak nalozit s ,,oznamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

e Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: requlatorni pozadavky a praktické
aspekty

o Pacht zavodu a zdkaz prenechéni véci treti osobé
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e Letisté a letecké stavby

e Nejvyssi spravni soud vymezuje nové hranice zneuZiti prava u béZnych ndkladi na reklamu
o Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti
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