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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vraceni odstupného v dusledku sporu o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru

Zaméstnavateli nevznikd narok na vraceni odstupného, které vyplatil zaméstnanci, jemuz umoznil
pokracovat v praci, protoze ten trva na dalSim zaméstnavani a domaha se zalobou neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru. Narok na vraceni odstupného, a to z titulu bezdtivodného obohaceni,
vznikd az v pripadé, kdy je pravomocné urceno, ze rozvazani pracovniho poméru z divodu
zakladajiciho pravo na odstupné, je neplatné.

Zaméstnanci se nékdy vraceji po predchozim propusténi ze zaméstnéani z divodl organizacnich
zmén, s nimz je spjat narok na odstupné, ke svému puvodnimu zameéstnavateli. Uzavie-li
zameéstnanec u stejného zaméstnavatele znovu pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti
drive, nez uplyne doba odpovidajici ndsobkiam vydélku, z nichz bylo odvozeno odstupné, které dostal,
vraci jeho pomérnou cast.

Povaha a duvod vyplaceni odstupného

Odstupné predstavuje jednordzovy penézity prispévek, ktery ma zaméstnanci pomoci preklenout,
¢asto slozitou, socidlni situaci, v niz se ocitl proto, Ze bez své viny (z organizac¢nich davodu na strané
zameéstnavatele) ztratil dosavadni praci. Odstupné ma kompenzovat pro zaméstnance nepriznivy
dusledek organiza¢nich zmén a poskytnout mu ke zmirnéni téchto dsledki odpovidajici zabezpeceni
formou jednorazového penézitého prispévku.

Bude-li zaméstnanec po skonceni pracovniho poméru konat praci u dosavadniho zameéstnavatele v
pracovnim pomeéru nebo na zakladé dohody o pracovni ¢innosti (dohoda o provedeni prace se
nepocita) pred uplynutim doby urc¢ené podle poctu nasobkd prumérnych vydélka, z nichz byla
odvozena vyse odstupného, je povinen tomuto zameéstnavateli vratit odstupné nebo jeho pomérnou
Cast (ust. § 68 odst. 1 zakoniku prace). Tato pomérna ¢éast se stanovi podle poctu kalendarnich dnt
od nového néastupu do zaméstnani do uplynuti doby uréené podle poc¢tu nasobkl praimérnych
vydélku, z nichz byla odvozena vySe odstupného (ust. § 68 odst. 2 zakoniku préace).

Odstupné ztraci svaj ucel

Nastoupi-li zaméstnanec po skonceni pracovniho poméru v dobé, ktera byla rozhodujici pro urceni
vySe odstupného podle ust. § 67 odst. 1 zdkoniku prace, do prace u dosavadniho zaméstnavatele,
ztraci poskytnuti odstupného sledovany ucel. Duvod, pro¢ zaméstnavatel poskytnul zaméstnanci
odstupné, tim odpadl, nebot zaméstnavatel je povinen mu jiz v dobé, po kterou mél byt zajiStén
prostredky z poskytnutého odstupného, platit za vykonanou praci (mzdu, plat, odménu). Socialni
situace zaméstnance, k jejimuz preklenuti odstupné slouzi (mélo slouzit), tak byla v rozhodné dobé
vyreSena. Z pohledu vztahll mezi zaméstnanci a zaméstnavateli nemuze byt spravedlivy diivod k
tomu, aby si zaméstnanec nadale ponechal odstupné za dobu, za niz od dosavadniho zaméstnavatele
obdrzel mzdu (plat, odménu) za vykonanou praci. V ust. § 68 odst. 1 zdkoniku prace se proto
zameéstnanci, jak uz bylo shora uvedeno, uklada, aby dosavadnimu zameéstnavateli odstupné zcela
nebo zCasti vratil.

Po vyzvé k navratu do prace na dobu trvani soudniho sporu nevznika nové zaméstnani



Ust. § 68 zakoniku prace upravuje duvod pro vraceni odstupného, na které zaméstnanci
vznikl narok ,,pri skonceni pracovniho poméru” u dosavadniho zameéstnavatele. Ovsem v
pripadé, kdy pracovni pomér platné neskoncil, protoze v rizeni podle ust. § 72 zakoniku
prace byla soudem urcena neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru, narok na odstupné
zameéstnanci nevznikl a jeho povinnost vratit vyplacené odstupné se neridi ust. § 68 odst. 1
zakoniku prace, nybrz zakonnymi ustanovenimi o bezduvodném obohaceni, tedy ust. § 331
zakoniku prace ve spojeni prislusnymi ustanovenimi obc¢anského zakoniku. Ze smyslu a tcelu
ust. § 68 zédkoniku prace proto vyplyva, ze zaméstnanec je povinen vracet odstupné, jen jestlize u
dosavadniho zaméstnavatele [popr. fyzické nebo pravnické osoby, na niz od tohoto zaméstnavatele v
mezidobi (po skonceni zaméstnancova pracovniho pomeéru) presla prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahl] znovu , po skonc¢eni pracovniho poméru” zacal konat praci v novém
(opétovné zalozeném) pracovnim poméru nebo na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti, kterou poté s
dosavadnim zaméstnavatelem (jeho nastupcem) uzavrel. Povinnost zaméstnance k vraceni
odstupného podle ust. § 68 odst. 1 zakoniku prace nelze tedy odvozovat od vykonu prace, k
némuz zameéstnanec u dosavadniho zaméstnavatele pristoupil jesté v ramci stavajiciho
pracovniho pomeéru, pri jehoz skonceni mu odstupné nalezi.

Podle ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo
zruSil-li s nim zameéstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkuSebni dobé, a ozndmil-li
zameéstnanec zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu pisemné, ze trva na tom, aby ho dale
zameéstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu
mzdy nebo platu. Tato ndhrada prislusi zaméstnanci ve vysi pramérného vydélku ode dne, kdy
oznamil zaméstnavateli, ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni
pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho pomeéru.

Podle ust. § 70 odst. 1 zdkoniku préace dal-li zaméstnanec zaméstnavateli neplatnou vypovéd nebo
zrusSil-li neplatné zaméstnanec pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé a zaméstnavatel
oznamil zaméstnanci bez zbyteéného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby dale konal svou praci,
pracovni pomér trva i nadale. Nevyhovi-li zaméstnanec vyzvé zaméstnavatele, ma zaméstnavatel
pravo na ném pozadovat ndhradu Skody, kterda mu tim vznikla, ode dne, kdy mu oznamil, Ze trva na
dalSim kondni prace.

Pri ivaze o pravni povaze vykonu prace, k némuz zaméstnanec pristoupil na zékladé ozndmeni
(vyzvy) ucinéného (ucinéné) podle ust. § 69 odst. 1 zdkoniku prace (tedy v situaci, kdy je sporna
otazka platnosti rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele) nebo ust. § 70 odst. 1
zakoniku prace (kdy je sporna otdzka platnosti rozvazani pracovniho pomeéru ze strany
zameéstnance), je treba mit na zreteli, ze rozvazal-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel pracovni pomér
vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkusebni dobé, avsak druha ze smluvnich stran
tohoto zakladniho pracovnépravniho vztahu jejich platnost neuznava, nebo byla-li uzavrena dohoda o
rozvazani pracovniho pomeéru, kterou néktera ze stran poklada za neplatny pracovnépravni ukon,
vznikl tim mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem spor o to, zda jejich pracovni pomér na zakladé
ucinéného pracovnépravniho jednani skute¢né skoncil, nebo zda jejich pracovni pomér bude (muze)
nadale pokracovat. Dokud nedojde k vyreseni tohoto sporu o platnost rozvazani pracovniho pomeéru,
panuje mezi smluvnimi stranami zakladnich pracovnépravnich vztah nejistota o tom, jaké budou
jejich (dalsi) pracovnépravni vztahy a jaké jim (pripadné) vzniknou zavazky. V obdobi, které zacina
dnem nasledujicim po dni, v némz pracovni pomér mél podle vypovédi, okamzitého zruseni, zruseni
ve zkuSebni dobé nebo dohody skoncit, a které konc¢i dnem, jimz soud pravomocné rozhodne ve véci
platnosti rozvazani pracovniho poméru nebo jimz dojde jinak k platnému skon¢eni pracovniho
pomeéru, se pravni vztahy mezi stranami pracovniho poméru nemohou, s ohledem na nejistotu v
jejich pravnim postaveni, ridit pracovni smlouvou, kolektivni smlouvou, vnitfnim predpisem a
prislusnymi pracovnépravnimi predpisy ve stejné podobé, jako kdyby pracovni pomér nepochybné



trval. Pracovnépravni vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem se proto v uvedeném obdobi
ridi zvlastni pravni Gpravou, obsazenou v ust. § 69 - 72 zakoniku prace.

V praxi muze dojit a také dochazi k situacim, ve kterych (z riznych diuvodii) spor zaméstnance a
zamestnavatele o platnost rozvdzdni pracovniho pomeéru nakonec nevyusti ve vyddni soudniho
rozhodnuti ve véci platnosti rozvdzdni pracovniho pomeru, protoZe soudni rizeni bylo skonceno na
zdkladé jiného nez meritorniho rozhodnuti nebo Zaloba o neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru
nebyla viitbec poddna. Zakonnd tprava tyto situace nevyjimd z okruhu pripadi, ve kterych
zaméstnanec na zdkladé ozndmeni (vyzvy) podle ust. § 69 odst. 1 nebo ust. § 70 odst. 1 zdkoniku
prdce uc¢inéného (ucinéné) v prubéhu sporu o platnost rozvdzdni pracovniho poméru u
zaméstnavatele nastoupi (miize nastoupit) vykon prdce. Neni proto rozumného divodu, aby se i tyto
pracovnéprdvni vztahy v obdobi, které zacind dnem ndsledujicim po dni, v némz pracovni pomér mel
podle vypovédi, okamzitého zruseni, zruseni ve zkusebni dobé nebo dohody skoncit, a které konci
dnem, kdy bude odstranén spor o platnost tohoto rozvdzdni pracovniho poméru, neridily zvldstni
prdvni upravou, obsazenou v ust. § 69 - 72 zdkoniku prdce. Spor o platnost rozvdzdni pracovniho
pomeru lze v téchto pripadech povazZovat za vyreseny (odstranény) a obdobi nejistoty stran
pracovniho poméru v jejich pravnim postaveni za ukoncené nejpozdéji dnem, kdy soudni rizeni ve
véci platnosti rozvdzani pracovniho poméru bylo pravomocne skonceno jinak nez vyddnim
meritorniho rozhodnuti nebo kdy marné uplynula Ihtita stanovend ust. § 72 zakoniku prdce k
uplatneni neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim, zrusenim ve
zkusebni dobé nebo dohodou u soudu (tj. (dvoumésicni prekluzivni lhiita, pocitand ode dne, kdy mél
pracovni pomer skoncit). Bylo totiz postaveno na jisto, Ze pracovni pomeér na zdkladeé ucinéného
pracovnépradvniho jedndni skoncil, nebot neplatnost rozvdzdni pracovniho poméru jiz nemitize byt
urcena pravomocnym vyrokem soudniho rozhodnuti.

Odstupné se jen z titulu zpochybnéni rozvazani pracovniho poméru nevraci

Jestlize zaméstnanec v obdobi uvedené nejistoty v pravnim postaveni Gcastnikt pracovniho poméru
vykon préce zahdjil na zékladé oznameni (vyzvy) zaméstnavatele, ze mu ,umozni pokracovat v praci”
(dle ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace), resp. ze ,trva na tom, aby dale konal svou praci“ (ve smyslu
ust. § 70 odst. 1 zakoniku prace), posuzuje se i po tuto dobu pracovnépravni vztah mezi
zameéstnancem a zameéstnavatelem - neni-li po tuto dobu (s vyjimkou ust. § 69 - 72 zdkoniku prace)
zadnym zpusobem regulovan - obdobné, jako by zde rozvazovaciho ukonu nebylo a bylo pokracovano
v pracovnim pomeéru, ktery byl (neplatné) rozvazan. V odborné komentdrové literature se v této
souvislosti hovori o ,zdkonné prolongaci pracovniho poméru” i na dobu po jeho rozvdzdni, a to az do
doby, nez bude odstranén spor o platnost tohoto rozvdzdni pracovniho poméru. Po uvedenou dobu se
mezi Ucastniky pracovniho poméru obnovuji pravni vztahy v takové podobé, jako kdyby k rozvazani
pracovniho pomeéru nedoslo. Zaméstnavatel je tak povinen v tomto pracovnépravnim vztahu
pridélovat zaméstnanci praci podle dosavadni pracovni smlouvy (tzn. podle pracovni smlouvy, kterou
se vztahy GcCastnika ridily pred rozvazanim pracovniho poméru) a zaméstnanec je povinen tuto praci
v souladu s pracovni smlouvou a pracovnépravnimi predpisy vykondavat; jiny obsah pracovnépravniho
vztahu dovodit nelze. Nejedna se tedy o moznost, Zze by zaméstnavatel zaméstnance zaméstnaval v
dal$im (jiném nez puvodnim) pracovnim pomeéru.

Nejvyssi soud CR proto v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3606/2017, ze dne 15. 8. 2018, uzavtel, ze
vykon prace zaméstnancem pro dosavadniho zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu,
ktery se ridi zvlastni pravni upravou obsazenou v ust. § 69 - 72 zakoniku prace, k némuz
zaméstnanec pristoupil jesté pred uplynutim doby urcené podle poctu nasobku prumérnych
vydélku, z nichz byla odvozena vySe odstupného, nezaklada povinnost zaméstnance k
vraceni odstupného podle ust. § 68 odst. 1 zakoniku prace, nebot se nejedna o praci, ktera
by byla vykonavana v novém (opétovné zalozeném) pracovnim poméru nebo na zakladé
dohody o pracovni ¢innosti, kterou po skonceni predchoziho pracovniho poméru



zameéstnanec s dosavadnim zameéstnavatelem (jeho nastupcem) uzavrel.
Bezduvodné obohaceni po odpadnuti duvodu pro vyplaceni odstupného

Ukéaze-li se, ze pracovni pomér ucastnika pres uplatnéné pravni jednani smérujici k rozvazani
pracovniho poméru (vypovéd, okamzité zruSeni pracovniho poméru, zruseni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé nebo dohodu o rozvazéani pracovniho poméru) déle trva (napr. proto, Ze pravomocnym
rozhodnutim soudu byla urcena neplatnost tohoto prdvniho jedndni nebo, Ze zaméstnavatel vypoved’
z pracovniho poméru se souhlasem zaméstnance odvolal), z ust. § 67 odst. 1 zdkoniku prace vyplyva,
Ze zaméstnanci odstupné nendlezi, nebot zaméstnanec svou dosavadni praci nepozbyl, a neni proto
ani potrebné mu kompenzovat jednorazovym penézitym prispévkem jeho ztratu (poskytovat plnéni
urcené ke zmirnéni nasledkl organizac¢nich zmén provedenych zaméstnavatelem na jeho socialni
situaci). Zameéstnanec, ktery za této situace prijal odstupné, které mu zaméstnavatel (v souladu se
zdkonem) vyplatil v nejbliz§im vyplatnim terminu uréeném pro vyplatu mzdy po dni, k némuz mél
pracovni pomér Gcastnika skoncit, nebo v den skonc¢eni pracovniho poméru, je povinen prijaté plnéni
z duvodu vydani bezduvodného obohaceni zaméstnavateli vratit, nebot védél nebo z okolnosti musel
predpokladat, ze jde o ¢astky nepravem vyplacené, Slo-li o odstupné, na néz nema narok proto, ze
pracovni pomér ucastnika podle podané vypovédi z pracovniho poméru nebo uzaviené dohody o
rozvéazéni pracovniho poméru neskondéil a déle trva, uvedl Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21
Cdo 5285/2016, ze dne 31. 10. 2017. V uvedeném rozhodnuti fe$il NS CR pravni otdzku promléeni
prava zaméstnavatele na vydani bezdavodného obohaceni a vylozil, Ze pravo na vydani
bezduvodného obohaceni, které spociva ve vraceni castek, které zaméstnavatel nepravem
vyplatil zaméstnanci, se tedy promlcuje ve lhuté (dobé) tri let a promlceci lhuta (doba)
pocina bézet od jejich vyplaty. To plati i pro pocatek béhu lhuty (doby), ve které se
promlcuje pravo zaméstnavatele na vraceni odstupného, byla-li vypovéd z pracovniho
pomeéru, na zakladé které bylo odstupné zaméstnanci vyplaceno, urcena soudem neplatnou.

Nejvy$si soud CR ve zminéném rozsudku spis. zn. 21 Cdo 5285/2016, ze dne 31. 10. 2017, odkazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2003, spis. zn. 21 Cdo 304/2003: Prijal-li
zamestnanec vyplacené odstupné, je nepochybné, ze musel védét, pro¢ mu bylo poskytnuto
(prinejmensim proto, Ze u zameéstnavatele konc¢i pracovni pomér), a ze musel védét i to, ze odstupné
je mu poskytovano pouze pro pripad, ze pracovni pomér ucastniki opravdu skonci. Za této situace si
také musel byt védom nebo alesponi z okolnosti musel predpokladat, ze mu odstupné nendlezi a ze je
tedy bude muset vratit, jestlize se ukaze, ze ve skute¢nosti pracovni pomér mezi ticastniky nebyl
(platné) rozvazan a dale trva a ze zameéstnavatel je i nadale povinen mu pridélovat praci. Z
uvedenych divodl dospél Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 24. 6. 2003, spis. zn. 21 Cdo
304/2003 k zavéru, ze poskytl-li zaméstnavatel zaméstnanci odstupné proto, Ze mu dal vypovéd z
pracovniho poméru z organizac¢nich duvodu nebo s nim uzavrel z tychz duvodu dohodu o rozvazani
pracovniho poméru, a ukézalo-li se pozdéji (po vyplaceni odstupného), ze pracovni pomér ucastniki
podle podané vypovédi z pracovniho poméru nebo uzavrené dohody o rozvazani pracovniho poméru
neskoncil a dale trva, jde o plnéni bez pravniho diivodu, jimz zaméstnanec ziskal na ukor
zaméstnavatele bezdvodné obohaceni. Zaméstnanec védél nebo z okolnosti musel predpokladat, ze
jde o Castky nepravem vyplacené, Slo-li o odstupné, na néz nema narok proto, ze pracovni pomér
ucastniki podle podané vypovédi z pracovniho poméru nebo uzaviené dohody o rozvazani
pracovniho poméru neskoncil a dale trva.
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