Vraceni priplatku mimo zakladni kapital v
akciove spolecnosti

Institut priplatku mimo zakladni kapital v dnesni dobé predstavuje relativné bézny prostredek k
financovani provozu kapitalovych spolecnosti, véetné akciovych spole¢nosti. O podminkach vraceni
takového priplatku v akciové spolecnosti toho vSak bylo v odborné literature napsano spise
poskrovnu. Cilem tohoto ¢lanku je predestrit zékladni podminky, které musi spolec¢nost splnit, aby
mohla vrétit akcionari dobrovolny priplatek mimo zékladni kapital.
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Obecné k poskytnuti priplatku

Ackoliv institut dobrovolného priplatku mimo zakladni kapitdl neni v souvislosti s akciovou
spolecnosti v ZOK[1] vyslovné upraven, panuje Siroka a dlouhodoba shoda na tom, ze i v akciové
spolecnosti je jeho pouziti mozné a pravem dovolené.[2] Zavér o pripustnosti poskytnuti
dobrovolného priplatku lze rozhodné kvitovat, nebot neni ni¢im jinym nez dislednym uplatnénim
zékladni zasady soukromého prava, a sice zasady, ze kazdy muze ¢init v$e, co zdkon nezakazuje.
Pouze pro Uplnost shrime, ze o prijeti priplatku ma rozhodnout statutdrni organ akciové spolecnosti
a mezi akcionarem a spolecnosti by mélo dojit k uzavieni smlouvy o poskytnuti priplatku mimo
zakladni kapital.

Vraceni priplatku

ZOK v Zzadném svém ustanoveni neupravuje moznost prijeti, natoz pak vraceni priplatku mimo
zakladni kapital v akciové spolecnosti. Paklize vSak prijmeme zavér, ze akcionar je opravnén
poskytnout spolecnosti priplatek, logicky musime dojit ke shodnému zavéru i pri posuzovani
moznosti vraceni takového priplatku. Pravni predpisy (na rozdil od drivéjsi ipravy obsazené v
obchodnim zakoniku[3]) tomuto postupu totiz nijak nebrani.

Prijetim dobrovolného priplatku spole¢nost navySuje svij vlastni kapital a priplatek tvori vlastni
zdroje akciové spolecnosti. Pri jeho vraceni je proto spole¢nost povinna postupovat v souladu s
obecnymi pravidly pro rozdéleni vlastnich zdroji. Tato pravidla jsou upravena zejména v § 40 a § 350
Z0K.

V § 350 odst. 1 ZOK je stanoveno omezeni maximalni vySe prostredki urc¢enych k vyplaceni
akcionarum, které odpovida aktudlni vysi vlastniho kapitalu spole¢nosti vyplyvajiciho z radné ¢i
mimoradné ucetni zavérky snizené o hodnotu zékladniho kapitalu a o hodnotu prostredku ve
fondech, které nelze pouzit k rozdéleni mezi akcionare.[4] V pripade, ze vlastni kapital spole¢nosti
vyplyvajici z radné ¢i mimoradné tcetni zavérky nedosahuje ani hodnoty zédkladniho kapitalu a téchto
fondu, spole¢nost nesmi rozdélit mezi akcionare zisk ¢i jiné vlastni zdroje spolecnosti.

Ustanoveni § 350 odst. 2 ZOK se pak na vraceni priplatku dle prevladajiciho vykladu neaplikuje,
pricemz s timto zavérem zcela souhlasime.[5]

Rozhodnuti o vraceni priplatku a ucetni zavérka

Pred vlastnim zahdjenim procesu vraceni priplatku je nezbytné, aby spole¢nost vyjadrila
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kvalifikovanym zpusobem vili vratit priplatek akcionari. Rozhodovéni o vraceni priplatku coby
vlastniho zdroje spolec¢nosti spada do vylucné kompetence valné hromady. Navrh na rozdéleni
vlastnich zdroji mize vznést jak statutarni organ, tak i akcionar.

Prakticky problém ovSem muze nastat pri pripravé podkladl pro rozhodnuti valné hromady. S
ohledem na doslovnou dikci § 350 odst. 1 ZOK totiz musi byt rozhodnuti valné hromady o vraceni
priplatku podloZeno radnou ¢i mimoradnou ucetni zavérkou, na zékladé které bude zjiSténa aktualni
vy$e vlastniho kapitalu spolec¢nosti. R4dnd Gcetni zévérka se pritom sestavuje k poslednimu dni
ucetniho obdobi, tj. ke konci kalendéarniho ¢i hospodérského roku. Mimoradna ucCetni zavérka se pak
sestavuje v souvislosti s riznymi mimoradnymi okolnostmi uré¢enymi pravnimi predpisy. Rozhodnout
o vraceni priplatku na zdkladé mezitimni uCetni zavérky, anebo dokonce bez sestaveni ucetni
zavérky ZOK nepripousti.

Z ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu navic vyplyva, Ze k rozhodnuti o vyplaté podilu na
zisku muze valna hromada pristoupit pouze do 6 mésicl od posledniho dne ucetniho obdobi, ke
kterému byla sestavena radnd ¢i mimoradna ucetni zavérka.[6] Jednim z dtvodl tohoto judikaturou
dovozeného pozadavku je, aby ucCetni zavérka poskytovala realny obraz ucetnictvi akciové
spolecnosti v dobé prijeti takového rozhodnuti. S ohledem na tyto divody zastdvame nézor, Ze
uvedenou lhtitu 6 mésict je nutné analogicky aplikovat i na pripady rozdélovani jinych vlastnich
zdroju spolecnosti, véetné vraceni priplatku. Jinymi slovy, valna hromada akciové spole¢nosti muze
rozhodnout o vraceni priplatku mimo zékladni kapitél nejpozdéji do 6 mésicu ode dne, ke kterému
byla sestavena radna ¢i mimoradna ucetni zavérka.

Urcité problémy tak prinesou situace, kdy ma k rozhodnuti vraceni priplatku dojit po 6 mésicich od
posledniho dne predchoziho Gcetniho obdobi, kdy spolecnost nema k dispozici aktualni mimoradnou
ucetni zavérku. Sestaveni mimoradné ucetni zavérky totiz dle zakona o Ucetnictvi[7] vyzaduje
zédkonny divod a nelze ji sestavovat libovolné bez sou¢asného naplnéni téchto duvoda. V této
souvislosti muze byt sporné, zda zdkonnym divodem pro sestaveni mimoradné ucetni zavérky je
planované vraceni priplatku. Ackoliv ZOK primo nestanovi, Zze spole¢nosti musi za icelem rozdéleni
vlastnich zdroju sestavit mimoradnou ucetni zavérku, priklanime se k nazoru, ze odkaz na
mimoradnou Ucetni zavérku v § 350 odst. 1 ZOK je dostatecnym podkladem pro jeji sestaveni. Zajisté
by nedavalo smysl, pokud by zdkon pozadoval kontrolu vlastniho kapitalu dle aktualni ucetni
zaveérky, ale souCasné by neumoznoval jeji sestaveni pro tento ucel. Opacny vyklad by také vedl k
situaci, kdy po uplynuti 6 mésicli od konce tcetniho obdobi fakticky nelze rozhodnout o vraceni
priplatku, nebot by spoleCnost pri respektovani rozhodnuti Nejvyssiho soudu nemohla vratit
priplatek na zakladé posledni radné ucetni zavérky ani by nemohla sestavit aktudlni mimoradnou
ucetni zavérku.[8] To je z logického i praktického duvodu jen stézi obhajitelny zavér.

Rozhodné lze nalézt i argumenty pro obhajobu jinych zavéra, zejména ze k rozhodnuti valné
hromady o vraceni priplatku nemusi byt k dispozici nanejvys 6 mésict stara radna ¢i mimoradna
ucetni zavérka, ale postaci posledni radna zaveérka, kterou ma spolec¢nost k dispozici. AvSak
vzhledem k tomu, Ze vraceni priplatku v akciové spolec¢nosti v minulosti nebylo dovolené a i s
ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssiho soudu lze v judikature soudu v tomto sméru ocekavat
spiSe restriktivni a opatrny pristup.

V této souvislosti si dovolujeme upozornit téz na ustanoveni § 350 odst. 3 ZOK, na zékladé kterého
bude kazdé rozhodnuti valné hromady u¢inéné v rozporu s pravidly obsazenymi v § 350 ZOK stizeno
vadou nicotnosti. Na takové rozhodnuti bude pohlizeno, jako by nikdy nebylo prijato, aniz by bylo
nutné, aby takovou vadu (pravniho) jednani kdokoli napadal. Nelze se tak, jako v pripadé jinych
rozhodnuti valné hromady, jednoduse spoléhat na to, ze nikdo tento postup nenapadne a uplynutim
relativné kratkého casu dojde k zaniku prava zpochybnit platnost usneseni valné hromady. Priplatek



vraceny na zakladé nicotného rozhodnuti valné hromady by byl patrné plnénim poskytnutym bez
pravniho divodu a spolecnost by byla povinna se domahat jeho vydani. Toto riziko vnimame jako
zésadni, protoze muze byt ,odhaleno” i v budoucnu napt. pti pravni provérce spolecnosti.

Vyplata vraceného priplatku
O vyplaté priplatku rozhoduje statutarni organ.

V této souvislosti plati absolutni zékaz vyplaty jakychkoli prostredku z majetku spole¢nosti jejim
akcionarum v pripadé, ze by si tim zpusobila Gpadek ve smyslu insolven¢niho zédkona.[9] Statutarni
organ spolecnosti je povinen provést pred distribuci jakychkoli vlastnich zdroju tzv. insolvenéni test
bez ohledu na to, zda se jedna o prostredky vytvorené ze zisku spolecnosti, ¢i ziskané jinym
zpusobem.[10]

Priplatek pak Ize z duvodu omezeni v § 349 ZOK vyplatit pouze bezhotovostnim prevodem na
bankovni ucet akcionare uvedeny v seznamu akcionaru.
Zavér

Priplatek mimo zékladni kapital predstavuje pro akciovou spole¢nost velmi efektivni zpusob, jakym
1ze zvysit jeji vlastni kapital. Moznost vraceni priplatku pak pouze zvysuje atraktivitu tohoto
institutu, trebaze je nutné pri ném dodrzovat pomérné rigidni pravidla, a to jak na Grovni
rozhodovani valné hromady, tak i statutarniho organu.
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