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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vraceni soudniho poplatku po novele zakona
o soudnich poplatcich

Soudni poplatky vybiraji soudy Ceské republiky za rizeni a za jednotlivé ikony na zdkladé zdkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni (dale jen zakon o soudnich poplatcich). BEhem
své existence byl zdkon nékolikrat novelizovan. Letos byla schvalena rozsahla novela zékona o
soudnich poplatcich zakonem ¢. 218/2011 Sb., s Gc¢innosti od 1.9.2011. Novela se vyrazné dotkla
obmény sazebniku soudnich poplatki. Konkrétné doslo k zavedeni novych polozek do sazebniku a k
upravé vyse sazeb poplatku. Divodem zmén v sazebniku je skutecnost, ze béhem desetileti doslo ke
zvySeni prumérné hrubé mzdy, hrubého doméciho produktu a zvy$eni nékladl na provoz soudu. Tyto
okolnosti bylo tfeba promitnout do vySe sazeb soudnich poplatku tak, aby dana vySe poplatku zcela
odréazela ekonomicko-spoleCenské poméry a odpovidala slozitosti sporu[1].

V novelizovaném zakoné nelze prehlédnout i novou tpravu vraceni soudniho poplatku. Nové jsou
stanoveny podminky vraceni zaplaceného poplatku. Soud vraci poplatek v celé nebo snizené vysi.
Zakon upravuje téz lhtutu k vraceni poplatku a pripadné nérok poplatnika na urok z opozdéného
vraceni poplatku.

Vraceni soudniho poplatku
Pravni uprava pred novelou

Podle predchozi pravni upravy ucinné do 1.9.2011 vracel soud zaplaceny soudni poplatek za rizeni
splatny podanim navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani, dovoladni, kasac¢ni stiznosti, bylo-li rizeni
zastaveno pred prvnim jednanim, vzdy v celé vysi. Stejné tak postupoval i v pripadé odmitnuti podani
nebo pri uzavreni smiru, doslo-li k jeho uzavreni pred prvnim jedndnim. Za zminku také stoji
skutecnost, ze v 90. letech se podle dosavadni pravni upravy vracela poplatnikovi pouze 1/2
zaplaceného poplatku.

Nova pravni uprava

Nova pravni Gprava v ustanoveni § 10 odst. 3 az 7 zdkona o soudnich poplatcich stanovi vraceni
poplatki

1. Ve snizené vysi v pripadech, kdy:

o Rizeni bylo zastaveno pred prvnim jednénim (napf. pro nedostatek podminek rizeni).

o Utastnik fizeni vezme sviij Zalobni navrh na zahéjeni fizeni, odvoléni, dovolani nebo kasac¢ni
stiznost zpét a bylo-li rizeni zastaveno pred prvnim jednanim.

o Utastnik fizeni vezme sviij Zalobni navrh na vydéni platebniho rozkazu (té2 elektronického,
evropského nebo sménecného platebniho rozkazu) zpét a ke zpétvzeti navrhu doslo nejpozdéji
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v posledni den lhity k podéni odporu nebo namitek.

* Bylo rizeni zastaveno pred prvnim jednanim po podéni odporu nebo namitek k platebnimu
rozkazu z duvodu zpétvzeti navrhu.

» Soud rozhoduje bez jednéni a ke zpétvzeti podani doslo v dobé, kdy nebylo vydano rozhodnuti
ve véci samé.

* Dojde ke schvaleni smiru mezi i¢astniky rizeni pred tim, nez je ve véci samé rozhodnuto.

Ve vSech pripadech uvedenych shora soud vrati poplatnikovi zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20
%, nejméneé vSak o 1000,- K¢. Z toho vyplyva, ¢ini-li soudni poplatek 1000,- K¢ a méné, soud poplatek
nevraci. Obdobné vrati soud odpovidajici snizenou Cast poplatku, bylo-li rizeni zastaveno zcasti pred
prvnim jednanim, nebo byl-li schvalen smir pouze v ¢asti predmétu rizeni. Rozdil mezi pivodné
zaplacenym soudnim poplatkem a vracenym poplatkem (20%, nejméné 1 000,- K¢), méa pravo
pozadovat po druhém ucastnikovi ten ucastnik rizeni, ktery by jinak mél pravo na priznani nahrady
néakladu rizeni (napr. dojde-li ke zpétvzeti duvodné podaného navrhu pro chovani zalovaného). Soud
by mél rozdilnou vysi poplatku pri¢ist k nakladam rfizeni.

Snizeny poplatek vrati soud také v pripadech:

 Byl-li ndvrh na zahdjeni rizeni o rozvod manzelstvi vzat zpét po vydéani rozhodnuti soudu, které
nenabylo pravni moci, aniz bylo podano odvolani.

e Byl-li navrh na zahdjeni rizeni o zruseni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi vzat zpét po
vydani rozhodnuti soudu, které nenabylo pravni moci, aniz bylo podéno odvoléni.

Soud vrati z uc¢tu soudu pouze polovinu poplatku (1000,- K¢, dle sazebniku poplatkl polozka 4 bod
6).

Snizené vraceni soudniho poplatku v rdmci zastaveni rizeni méa predné motivovat ucastniky resit svij
spor mimosoudné. V uvahu je treba vzit i fakt, ze soudiim vznikaji ndklady jiz od zahdjeni soudniho
rizeni, a ty je treba kompenzovat. Snizend ¢ast poplatku predstavuje manipulac¢ni poplatek soudu za
provedené ukony (napr. ndklady za postovné). Jisté polemiky vyvolava vraceni poplatku pro pripad
uzavreni smiru. Otazkou je, zda je optimalni vracet snizeny soudni poplatek za stejnych podminek
jako pri zpétvzeti navrhu. Z logiky véci vyplyva, Ze tprava vraceni soudniho poplatku pro pripad
smiru nemuze byt pro ucastniky rizeni vyhodnéjsi, nez v pripadé zpétvzeti Zaloby, nebot by to
znamenalo, zZe by institut zpétvzeti navrhu prestal byt fakticky vyuzivan [2].

2.  V plné vysi vrati soud poplatek:

e Bylo-li fizeni o rozvod manzelstvi zastaveno nebo byl-li vzat ndvrh na zahdjeni rizeni zpét
nejpozdéji pred vydanim rozhodnuti soudem prvniho stupné.

« Bylo-li rizeni o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi zastaveno nebo byl-li vzat
navrh na zahajeni rizeni zpét nejpozdéji pred vydanim rozhodnuti soudem prvniho stupné.

e Byl-li navrh na zahdjeni rizeni pred prvnim jednanim odmitnut.

Urok za opozdéné vraceni poplatku

Soudni poplatky povazujeme za dan v SirSim slova smyslu a pri financnich operacich s poplatkem se
pouzije specialné zakon o soudnich poplatcich a subsidiarné danovy rad[3]. Soudy maji postaveni
spravce dané a vykonavaji délenou danovou spravu.

Pravni tuprava pred novelou

Zakon o soudnich poplatcich Gc¢inny do 31.12.2010 viibec neresil lhtitu k vraceni soudniho poplatku.
V bézné praxi soudy vracely poplatky se zpozdénim 2-3 mésicti od pravni moci rozhodnuti a v



nékterych pripadech tfeba i po pul roce. Novelou zdkona uc¢innou od 1.1.2011 byla zavedena v
ustanoveni § 6a odst. 3 zak. o soudnich poplatcich 15 denni lhuta k vraceni poplatku. Soudy
povazovaly tuto lhlitu pouze za poradkovou. Legislativni odbor Ministerstva spravedlnosti soudy
upozornil, ze se o poradkovou lhatu nejednd, a po jejim uplynuti vznikéa opravnéné osobé narok na
urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu. Tato pravni Gprava platila do
31.8.2011.

AktudlIni pravni uprava

Novelou tc¢innou od 1.9.2011 byl nové zaveden do zakona o soudnich poplatcich § 10a, ze kterého
vyplyva, ze soud je povinen vratit jiz zaplaceny soudni poplatek nebo preplatek poplatku ve lhaté do
30 dnii od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl. Je-li soudni poplatek vracen
poplatnikovi az po uplynuti 30 denni lhuty, vznika poplatnikovi narok na trok z vratitelného
preplatku podle danového radu. Vysi tiroku stanovi danovy rad v ustanoveni § 155 odst. 5, ktery
odpovidé roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd,
platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti. Urok se nepiizna, nepresahuje-li 100 K¢. V
soucasné dobé nalezi poplatnikovi trok ve vysi 14,75 % p.a. (reposazba k 1.7.2011 ¢ini 0,75%). O
uroku rozhoduje soud pouze na zakladé podané zadosti poplatnika. Priznany urok soud poukéze ve
1huté 30 dna od podani zadosti. Za den poukazani vratitelného preplatku se povazuje den, kdy doslo
k jeho odepsani z uctu spravce dané. Poukazuje se v ¢eské méné, a to bud bezhotovostnim prevodem
na ucet, nebo postovnim poukazem([4]. O priznéni vySe Groki z vratitelného preplatku rozhoduje
konkrétné predseda soudu.

Bc. Jiri Plachy,

student pravnické fakulty
Masarykovy univerzity
Obor: Verejna sprava

[1] Davodova zprava k zakonu ¢. 218/2011 Sb.

[2] Tamtéz.

[3] Zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
[4] Srov. ust. § 155 odst. 6 danového radu.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-cervna-2011-kterym-se-meni-zakon-c-5491991-sb-o-soudnich-poplatcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-18421.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-22-cervence-2009-danovy-rad-17303.html
http://www.epravo.cz

Dalsi clanky:

« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zdsadni requlatorni prelom, ktery zméni finanéni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra

e Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?

e Jaké klicové zmeény prinasi navrh novely stavebniho zakona?

e Novy zakon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vliva

» Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zpusobilosti

« Klientska zéna Jenda - pravni Gcinky ¢inéni podani a doruc¢ovani pisemnosti

¢ Kdo vlastni mosty a kdo md povinnost je udrzovat?

o Zmény zapisu z4stavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
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