Vraceni srazkové daneé ze zalohy na zisku

V rozsudku sp. zn. 6 Cmo 125/2023, ze dne 24. 10. 2023 se Vrchni soud v Praze zabyval otdzkou
vraceni srazkové dané ze zalohy na zisku, konkrétné pak vykladem § 235 odst. 3 zdkona
280/2009 Sb., danového radu (déle jen ,d. 1.“).

Podle § 235 odst. 1 d. 1. plati, Ze: ,Zjisti-li spravce dané, ze se ¢astka, ktera byla platcem dané
vylctovana, odchyluje od ¢astky, ktera méla byt platcem dané srazena a odvedena, predepise rozdil
mezi témito castkami do evidence dani.”

Podle § 235 odst. 3 d. r. plati, ze: ,Je-li rozdilem podle odstavce 1 snizovana povinnost platce dané
srazit a odvést dan vybiranou srazkou, vyporada se tento rozdil v ramci spravy dani zajiStované
platcem dané. Pokud tento rozdil nemuze byt vyporadan, je platce dané povinen vratit neopravnéné
srazenou ¢astku poplatnikovi. Spravce dané vrati rozdil podle odstavce 1 platci dané do 30 dna ode
dne, kdy platce dané prokaze vraceni neopravnéné srazené castky poplatnikovi.“

Vrchni soud v Praze pak konkrétné v uvedeném rozhodnuti dospél k nasledujicim zavérum:

Jednim z problému, které strany musely pri vyporadani vyresit, byla otdzka srazkové dané, kterou
zalovany pri vyplaté zaloh odvedl finanénimu Gradu. Danovy rad totiz vraceni srazkové dané ze zaloh
na podily na zisku samostatné neresil a shora citovana obecna uprava § 235 d. r. se na vraceni
srazkové dané dobre nehodi. Predpoklada totiz, ze platce dané srazil poplatnikovi dan neopravnéné,
preplatek dané tedy nalezi poplatnikovi, za kterého ji platce chybné zaplatil, a proto prikazuje platci,
aby pred vracenim dané prokdazal, ze preplatek vratil (vyplatil) poplatnikovi (srov. [prijmeni],
[prijmeni] a kol. Danovy rad. Komentar. Praha: C. H. Beck 2021, s. 942). Ma se tim predejit sporu
mezi poplatnikem a platcem, pokud by platce vratku dané inkasoval, avSak nevyplatil ji poplatnikovi,
jemuz po pravu nalezi. V pripadeé vraceni zaloh na dividendu je vSak situace odlisSna v tom, ze
akcionari (poplatnikovi) narok na vyplaceni zakladu dané zanikl, a nedava tedy smysl, aby
platce (spolecnost) vyplacela akcionari cast zalohy, kterou ma obratem vratit. Ostatné
pokud by akcionar (spolecnik) po spolecnosti pozadoval vyplatu preplatku srazkové dané,
jednalo by se o zneuziti prava podle § 8 o. z. (latinskda zdsada dolo agit, qui petit,quod statim
redditurus est - pravo zneuziva ten, kdo Zaluje néco, co ma obratem vratit - viz [prijmeni] a kol.
Obcansky zakonik. Obecna ¢ast. Komentar. Praha: C. H. Beck 2022, k § 8 marg. ¢. 22).

K otdzce vraceni srazkové dané se vSak odvolacimu soudu nepodarilo dohledat (ani pozdéjsi)
judikaturu, o kterou by se strany mohly pii jednani s finanénim tradem opiit. Uéastnici tedy trpéli
pravni nejistotou ohledné toho, zda se vubec podari srazkovou dan od finan¢niho uradu
ziskat zpét, a pripadné komu ji spravce dané vyplati - zda zalobci, nebo zalovanému.
Vychdzeli zjevné z Clanku M. [prijmeni], ktery navrhuje reSit situaci zapoCtem naroku akcionare na
vraceni srazkové dané proti naroku spole¢nosti na vraceni zalohy na dividendu. To plyne z emailové
komunikace z doby po uzavreni smlouvy, kde je uvedeny ¢lanek citovan. Proto uzavreli dohodu o
zapocteni srazkové dané, kde vsak byla srazkova dan uvedena dvakrat, aby touto dohodou
mohli finan¢nimu uradu prokazat splnéni podminek § 235 odst. 3 d. r. Jinak receno,
uvedeni a zapocteni prebytecné srazkové dané v dohodé o jejim zapocteni bylo projevem
shodné vule ucastniku, Ze v ramci vyporadani nebude zadny z ucastniku nikomu nic platit
v penézich.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze podle jeho nazoru se narok na vyplaceni srazkové dané
Zalobci podava se pouze z jazykového vykladu § 235 odst. 3 d. 1., ktery se vSak zjevné nehodi
na vraceni srazkové dané ze zaloh na dividendu, které ma akcionar vratit. Jestlize pravo
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akcionare na vyplatu zalohy zaniklo a akcionar ma zalohu vratit, neni tu zadna povinnost
spolecnosti vyplacet akcionari srazkovou dan a spravce dané by meél dan vratit po prokazani
zaniku prava akcionare na vyplatu zalohy, pripadné jesté po prokazani toho, Ze akcionar
vratil vyplacenou zalohu, a neni tu tedy jiz prijem, ktery byl predmétem zdanéni. Stejné tak
povaZzuje odvolaci soud za absurdni vyklad, ze by mél akcionar vratit zalohu v hrubé vysi, tj. véetné
dané, kterou viak nikdy neobdrZel. Vratit miZe jen to, co mu bylo ve skuteénosti vyplaceno. Zalobci
tedy Zadny narok na vyplatu srazkové dané proti zalovanému ani proti spravci dané nevznikl.
Odvolacimu soud vSak rozumi tomu, Ze Uc¢astnici si nemohli byt jisti, Ze finan¢ni urad bude nastinény
vyklad akceptovat.

Ucastnici se tedy rozhodli tato sva pochybné prava vytesit dohodou shora nastinéného znéni, ktera
zaroven odpovidala jejich vuli, ze zaddny z ucastniki vyporadani nebude nikomu nic vypléacet
v penézich. Tato dohoda mé podle svého obsahu povahu dohody o narovnani ve smyslu § 1903 o. z. I
kdyby tedy zalobce mél proti zalovanému pravo na vyplatu srazkové dané, zaniklo toto pravo shora
uvedenou dohodou.

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat

trvale spolupracujici s ARROWS advokatni kancelar, s.r.o.

ARROWS

ETL Global

Plzenska 3350/18
150 00 Praha 5 - Smichov

Tel.: +420 731 773 563
e-mail: janosek@arws.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi ¢lanky:

v v

e Radné provéreni

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbadm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u

vyrobku a sluzeb - na koho dopadne nové pravni tprava?
e Qvéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokéata

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev



http://bit.ly/3sfR9y9
mailto:janosek@arws.cz
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristupnost-k-vybranym-vyrobkum-a-sluzbam-po-implementaci-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2019882-ze-dne-17-dubna-2019-o-pozadavcich-na-pristupnost-u-vyrobku-a-sluzeb-na-koho-dopadne-nova-pravni-uprava-119676.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristupnost-k-vybranym-vyrobkum-a-sluzbam-po-implementaci-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2019882-ze-dne-17-dubna-2019-o-pozadavcich-na-pristupnost-u-vyrobku-a-sluzeb-na-koho-dopadne-nova-pravni-uprava-119676.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristupnost-k-vybranym-vyrobkum-a-sluzbam-po-implementaci-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2019882-ze-dne-17-dubna-2019-o-pozadavcich-na-pristupnost-u-vyrobku-a-sluzeb-na-koho-dopadne-nova-pravni-uprava-119676.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/overeni-podpisu-advokatem-a-nestrannost-advokata-119641.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html

e Fungovani Rady pro rozhodovéani spori podle Cervené knihy FIDIC

» Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

« Klicova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?

e Jak na navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu neboh ,,EPR”
skyc :

e Musite znovu yyb0]ovat stavebni povoleni, kdyz vydané izemni rozhodnuti zrusil soud?
e Prohlaseni a zaruky v korporacnich smlouvach jako céar papiru?



https://www.epravo.cz/top/clanky/fungovani-rady-pro-rozhodovani-sporu-podle-cervene-knihy-fidic-119645.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ohrozeni-pobidek-v-modelu-bez-investicniho-poradenstvi-119630.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klicova-reforma-ochrany-prumyslovych-vzoru-evropske-unie-co-se-zmeni-119621.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-na-navrh-na-vydani-elektronickeho-platebniho-rozkazu-neboli-epr-119580.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnosti-ceskych-sro-a-as-vuci-zahranicnim-materskym-firmam-prakticky-prehled-119582.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/obcanske-pravo/musite-znovu-vybojovat-stavebni-povoleni-kdyz-vydane-uzemni-rozhodnuti-zrusil-soud-119620.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prohlaseni-a-zaruky-v-korporacnich-smlouvach-jako-car-papiru-119584.html

