7.12.2011

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vratit spotrebiteli po odstoupeni vSechny
penize?

Dnes a denné ve sdélovacich prostredcich, odborné literature a dalSich zdrojich slychame, jak moc
jsou spotrebitelé moznosti odstoupeni od smlouvy chranéni, ne vzdy jsou vsak zminény slabiny
snizujici Gc¢innost tohoto pravniho institutu. Problémy nastavaji typicky u smluv uzavrenych pri
pouziti prostredki komunikace na déalku (§ 53 OZ) nebo u smluv uzaviranych mimo provozovnu (§57
0Z), kdy spotrebitel zaplati za urcité zbozi a po odstoupeni od dané smlouvy ho zase vrati,
samoziejmeé nikoliv presné v tom stavu, v jakém ho dostal. Na zakladé toho potom prodavajici
nechtéji vracet spotrebiteli celou zaplacenou ¢astku, nybrz ji v souladu s obchodnimi podminkami
rizné ponizuji a zadrzuji. Spotrebitel v takovou chvili nemusi mit ani zbozi, ani vSechny své penize a
dostava se do pomérné nevyhodné pozice. Timto prispévkem by autor rad kratce osvétlil situaci z
pohledu platného prava a nastinil moznosti, jak takové pripady resit.

S mirnou nadséazkou bychom mohli tvrdit, Ze primérny spotiebitel jiz dnes mozna vi o § 53 odst. 7 a
odst. 10 OZ, podle nichz plati, ze ,byla-li smlouva uzavreena pri pouziti prostredki komunikace na
dalku, ma spotrebitel pravo od smlouvy odstoupit bez uvedeni diivodu a bez jakékoliv sankce do 14
dnti od prevzeti plnéni”, pri¢emz ,uplatni-li spotrebitel prdvo na odstoupeni od smlouvy podle
odstavce 7, md dodavatel prdvo pouze na ndhradu skute¢né vynalozenych ndkladi spojenych s
vrdcenim zbozi. Dodavatel je zdroven povinen vratit spotrebiteli zaplacené financni ¢dstky nejpozdéji
do 30 dnii od odstoupeni.” Stejné tak se da u mnohych ocekéavat védomi o § 57 odst. 1 OZ, podle
néhoz spotrebitel od smlouvy uzaviené mimo provozovnu téz muze odstoupit bez uvedeni duvodu a
bez jakékoliv sankce, kdyz i zde plati, ze ,dodavatel je zdroven povinen vratit spotrebiteli zaplacené
finanéni ¢astky do 30 dniti od odstoupeni od smlouvy.” Co se ty¢e vyrovnanosti prav spotrebitele a
préav prodejce, nutno podotknout, Ze na obou stranach lze najit nemalé procento nepoctivca.
Spotrebitelé tak institut odstoupeni mnohdy chapou jako moznost si néco ,bezplatné vypujcit”,
dodavatelé zase ¢asto nevraceji spotrebiteli vSechny penize na zakladé toho, ze spotrebitel zbozi
udajné opotreboval, ponicil, pripadné rozbalil apod., kterdzto varianta bude i predmétem dalsiho
vykladu.

Jak stanovi § 48 odst. 2 OZ, ,odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocdtku rusi, neni-li pravnim
predpisem stanoveno nebo tcastniky dohodnuto jinak.” Na zakladé této pravni skute¢nosti potom
vznika na obou strandch spotrebitelské smlouvy bezduvodné obohaceni, nebot zde bylo plnéno z
pravniho divodu, ktery pozdéji odpadl, srov. § 451 a nasl. OZ. Spotrebitel by tedy mél dle § 458 odst.
1 OZ vratit vSe, co bezdtivodnym obohacenim nabyl, prodéavajici by mél zase dle § 53 odst. 10 a § 57
odst. 1 OZ vrétit do 30 dni ,zaplacené financni ¢dstky". V této Casti jsou tedy dvé posledné
jmenovana ustanoveni jistou konkretizaci obecné Upravy bezdiivodného obohaceni, coz se dotyka jen
dodavatele.

V této uprave shledava autor prispévku predevsim dva zakladni problémy, totiz to, ze nemusi byt
zcela jasné, co vSechno se rozumi onou sankci, kterou nesmi byt pravo spotrebitele oslabovano,
pripadné co se rozumi naklady spojenymi s vracenym zbozim, kdyZ jasné nemusi byt ani poradi, v
jakém si smluvni strany plnéni vrati. Jednou otazkou je tedy to, ze dodavatel akceptuje spotrebitelovo
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odstoupeni a sdéli mu ¢astku, kterou si hodla z riznych divodi odecist, druhou a snad i dulezitéjsi
otédzkou potom to, zda tak mize ucinit rovnou nebo nejdrive musi spotrebiteli vSechny penize vratit a
zpétné se po ném domahat svych narokl. Rozdil mezi témito variantami je zcela zasadni, nebot
pokud si dodavatel predmeétné ¢astky rovnou odecte, spotrebitel nema v takovou chvili ani zbozi, ani
vSechny penize a svych prav se musi jako slabsi strana domdahat soudné, nehledé na souvisejici
rizika. Z tohoto pohledu se potom uz jen z podstaty spotrebitelského prava jevi méné nespravedlivou
situace, kdy spotrebiteli jsou nejdrive vraceny vSechny zaplacené financ¢ni castky a ponechéa se tak na
dodavateli, aby relevantni skutecnosti ohledné vyse odecitané castky tvrdil a dokazoval.

Co se tyce otazky skutecné vynalozenych nakladu spojenych s vracenim zbozi ve smyslu § 53 odst. 10
OZ (§ 57 OZ toto vyslovné nezminuje), Casto v odborné literature zazniva nazor, ze nelze tyto
pausalizovat. Dohodnou-li se totiz spotrebitel s dodavatelem na tom, ze pri odstoupeni od smlouvy
zaplati spotrebitel urcitou predem danou ¢astku jako pausalizovanou nahradu vySe zminénych
néakladd, 1ze v tomto opravdu vidét spiSe jakousi ndhradu za smluvni pokutu, popr. jinou sankci.
Obecné tedy plati, Ze tyto pausaly by ve spotrebitelskych smlouvach byt obsazeny nemély, nebot
tézko budou vyjadrovat ,skutecné” naklady, na druhou stranu ma vsak i tento pristup své trhliny,
napt. kdyz by tyto pausélni néklady byly mens$i nez naklady skutecné. Velké nejasnosti vSak muze
stejné tak vyvolavat i to, jaké ze konkrétni néklady jsou ty, které jsou spojeny s ,vracenim zbozi.“
Bézné slychame, zZe se jedna napriklad o ndklady spotrebitele na znovuzabaleni vyrobku a jeho
odeslani dodavateli, coz vSak nedava smysl, nebot toto plati rovnou spotrebitel a dodavatel zde nema
co pozadovat nazpét. Na druhou stranu se bézné cely tento problém vyklada v tom smyslu, ze
spotrebiteli musi byt vraceny vSechny zaplacené financ¢ni ¢astky, tedy i poStovné ve sméru dodavatel-
spotrebitel (viz nize), které taktéz plati vétSinou spotrebitel. Jaké konkrétni naklady tedy muze
dodavatel vlastné uc¢tovat? Dle naseho nazoru lze uvazovat napriklad o posouzeni bezvadnosti
vraceného zbozi, o jeho znovuzabaleni, naskladnéni ¢i tfeba administrativé spojené s jeho prijmem.
Pokud bychom si potom v souhrnu takovou c¢astku predstavili, nemusi se mnohé pausalni néklady
dodavatelu zdat vibec vysoké a je tak mozna v neprospéch spotrebitele je vzdy zakazovat. Dosti
diskutabilni se zde jevi otdzka, zda by mél dodavatel opravdu vratit i poStovné ve sméru dodavatel-
spotrebitel, kdyz spotrebitel méa sice pravo na vraceni ,zaplacenych financnich ¢astek” (tedy véetné
postovného), nicméné pro prodavajiciho to jsou zase naklady spojené s vracenim zbozi, nebot kdyby
spotrebitel zboZ{ nevratil, tyto naklady by dodavatel vétSinou nenesl (vyskytuji se vsak i pripady, kdy
prodavajici pri urcitém objemu zakoupeného zbozi uhradi postovné sam).

Na tuto otazku najdeme pomérné jasnou odpoved v rozsudku ESD ze dne 15.4.2010 ve véci C-511/08
Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH v. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV, podle
néhoz ,Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec druhd véta a ¢l. 6 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotrebitele v pripadé smluv
uzavrenych na ddlku musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brdni vnitrostdtni prdvni uprave, kterd
dodavateli umoznuje, aby ve smlouve uzavrené na dalku pozadoval po spotrebiteli ndklady na
dopravu zbozi v pripadé, Ze tento spotrebitel uplatni své pravo odstoupit od smlouvy.” Dle ESD by
povinnost hradit ndklady za dopravu zbozi nejen odrazovala spotrebitele od jeho prava odstoupit,
nybrz by ,mohla zpochybnit vyvdZené rozdéleni rizik mezi ucastniky smluv uzavrenych na ddlku,
jelikoz by spotrebitel musel nést veskeré ndklady spojené s dopravou zbozi.” Co se tyce oné
kompenzace za uzivani vraceného zbozi, ESD se k tomuto problému vyjadril napriklad v rozhodnuti
ze dne 3.9.2009 ve véci C-489/07 Pia Messner v. Firma Stefan Kriiger: , Ustanoveni cl. 6 odst. 1
druhé vety a odst. 2 smernice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvetna 1997 o
ochrané spotrebitele v pripadé smluv uzavrenych na ddlku je nutno vykladat v tom smyslu, Ze brdni
tomu, aby vnitrostdtni prdvni tiprava obecné stanovila, Ze proddvajici miize pozadovat od
spotrebitele kompenzacni ndhradu za uzivdni zbozi nabytého na zdkladeé smlouvy uzavrené na ddlku
v pripadé, Ze spotrebitel ve stanovené Ihtité uplatni své pravo odstoupit od smlouvy. Tato ustanoveni
nicméné nebrani tomu, aby byla spotrebiteli ulozena povinnost zaplatit kompenzacni



nahradu za uzivani tohoto zbozi, pokud uzival uvedené zbozi zpiisobem neslucitelnym se
zasadami obcanského prava, jako jsou zdsady dobré viry nebo bezdivodného obohaceni, za
podminky, ze nebude ohrozen cil uvedené smérnice a zejména ucinnost a efektivita prava
odstoupit od smlouvy; je véci vnitrostdtniho soudu urcit, zda tomu tak je.” Toto rozhodnuti ESD
nepovazuje autor prispévku za zcela vycerpavajici, nicméné z néj vyplyva, ze dodavatel si skutecné
mnohdy urcité naklady odecitat mize, pricemz zbyva zodpovédét jesté nasi druhou zésadni otazku,
tj. v jakém poradi k majetkovému vyporadani dojde.

Zde nastavaji v podstaté dvé zakladni varianty, kdyz podle jedné spotiebitel od smlouvy odstoupi a
zbozi si hodla do vraceni penéz ponechat jako jistou zaruku, pricemz dodavatel zaCne vraceni penéz
podminovat napriklad na zakladé § 560 OZ, podle néhoz ,maji-li si ze smlouvy plnit tcastnici
navzdjem, muze se domdhat splnéni zdvazku jen ten, kdo sdm splnil svilj zdvazek drive anebo je
pripraven jej splnit. I ten, kdo je povinen plnit predem, muize své plnéni odeprit az do té doby, kdy
bude poskytnuto nebo zabezpeceno plnéni vzdjemné, je-li pInéni druhého ticastnika ohrozeno
skutecnostmi, které nastaly u druhého tucastnika a které mu nebyly zndmy, kdyz smlouvu uzavrel.” V
takovém pripadé potom spotiebitel pomérné snadno muze dokdazat, Ze je pripraven zbozi vratit a
pozadovat tak své penize zpét, srov. napr. rozhodnuti NS CR ze dne 15.9.2009, sp.zn. 33 Cdo
2373/2007. Ponékud slozitéjsi jsou vSak situace, kdy spotrebitel posle zbozi zpét, dodavatel si vycisli
své ztraty spojené s vracenim zbozi ¢i napriklad s jeho udajnym poSkozenim a spotiebiteli zasle
zlomek ptvodni ¢astky ve Ihiité 30 dntl, coz se tomuto pochopitelné nelibi, obzvlasté kdyz zbozi
vracel zcela neposkozené. Spotrebitel tedy jiz zbozi vratil a dodavatel z titulu bezdivodného
obohaceni ¢i nahrady skody hodla ze zaplacené kupni ceny odecist uréitou financ¢ni ¢astku, ktera je
navic mezi stranami spornd. Na jedné strané tak spotrebitel presné vi, kolik penéz chce vratit, tj.
celou kupni cenu + postovné, na strané druhé dodavatel zaCne tvrdit urcitou sumu, o niz chce
spotrebitele zkratit. Dle naseho nazoru zde muzeme § 560 OZ jen tézko aplikovat, nebot dodavatel
zde muze pozadovat v podstaté libovolnou ¢astku, o jejiz opravnénosti muze spotrebitel pochybovat,
pricemz spotrebitel by zde vlastné nemusel dostat své penize, dokud by sam nesplnil ¢i nebyl
ochoten splnit tfeba i neprimérené a nevyhodné pozadavky dodavatele.

Vratime-li se potom k vyse citovanému rozhodnuti ESD ve véci Pia Messner, podle néhoz lze po
spotrebiteli pozadovat nékteré financni ¢astky za podminky, Ze nebude ohrozen cil uvedené smérnice
a zejména ucinnost a efektivita prava odstoupit od smlouvy a uvédomime-li si, Ze nespravedlivé
mohou byt za riiznych okolnosti v podstaté obé varianty (tedy i kdyz si dodavatel tyto ¢astky odecte
nebo je zpétné vymahd), pricemz spotrebitelské pravo ma chranit slabsiho, je treba predmétna
ustanoveni vykladat tak, zZe spotiebiteli nemohou byt bez jeho souhlasu penize automaticky
odecitany a prvotné mu musi byt vzdy vyplaceny vSechny ,zaplacené financni ¢dstky.“

Mgr. Martin Hout,
pravnik a spolupracovnik SOS - Sdruzeni obrany spotrebiteld, o.s.
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