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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vrcholné soudy k otazce tolerance alkoholu
na pracovisti

NS CR neposvétil nulovou toleranci alkoholu na pracovisti, kdyz ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo
4733/2015, ze dne 19. 12. 2016, uzavrel: Stav, kdy zaméstnanec vstupuje na pracovisté
zameéstnavatele pod vlivem alkoholického népoje, nemusi byt dan jiz pouhym pozitim alkoholického
napoje, nybrz k jeho poziti musi dojit v takové mire, Ze ma vliv na snizeni dusevnich funkci a celkové
pohotovosti zaméstnance. Pozitivni zjisténi (alkoholu v organismu zaméstnance) neznamena vzdy
(bez dalsiho) poruseni povinnosti takové intenzity, aby je bylo mozné kvalifikovat jako zavazné
poruseni povinnosti ve smyslu ust. § 52 pism. g) zadkoniku préce. Ustavni soud stiZznost namirenou
proti rozhodnuti NS CR odmitl.

Zakonik prace zaméstnancim uklada povinnost nepozivat alkoholické napoje na pracovistich
zameéstnavatele a v pracovni dobé i mimo tato pracovisté, nevstupovat pod jejich vlivem na
pracovi$té zameéstnavatele. Zékaz pozivani alkoholickych népoju se vztahuje i k mimopracovni dobé,
jestlize by vliv alkoholu mohl pretrvavat az do nastupu do prace. Zaméstnanec je dale povinen
podrobit se na pokyn opravnéného vedouciho zaméstnance pisemné urceného zaméstnavatelem
zjiSténi, zda neni pod vlivem alkoholu.

Sporny pripad v praxi

Zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru z duvodu zavazného poruseni
pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci podle
ust. § 52 pism. g) zakoniku prace, nebot vstoupil na pracovisté pod vlivem alkoholu. Pri prvni
dechové zkousSce ve 21.25 hodin, necelych 45 minut pred zacatkem smény, bylo zaméstnanci
nameéreno 0,32 %o alkoholu, pri druhé dechové zkousce o pul hodiny pozdéji 0,23 %o alkoholu a z
odbéru krve ve 22.40 hodin bylo zaméstnanci zjisténo 0,11 %o alkoholu v krvi.  Pripad uzavrel
Nejvy$si soud CR svym rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 4733/2015, ze dne 19. 12. 2016, ve kterém
konstatoval, Ze odvolaci soud nemél pochybnosti, ze pozitivni zjiSténi o tom, zda je zaméstnanec
pod vlivem alkoholickych napoji, znamena poruseni jeho povinnosti vztahujici se k jim
vykonavané praci ve smyslu ust. § 106 odst. 4 pism. e) zakoniku prace, které zakazuje
vstupovat pod jejich vlivem na pracovisté zameéstnavatele. Pri hodnoceni intenzity tohoto
poruseni pravnich povinnosti - na rozdil od zaméstnavatele, ktery rozvazal pracovni pomeér
se zameéstnancem vychazejic ze zasady tzv. ,nulové tolerance k alkoholu” - zduraznil, ze
»~posouzeni otazky intenzity tohoto poruseni pracovnich povinnosti vzdy zavisi na
konkrétnich okolnostech daného pripadu”. Hodnotil proto nejen pozitivni zjiSténi samo o
sobé, nybrz i hodnoty, které byly zjistény (mj. okolnost, ze pred vlastnim pocatkem smény
byl vysledek zjisténi 0,23%o, tedy , hodnota, ktera se blizi hladiné 0,2%o, jez je povazovana
za neprukaznou s ohledem na moznou laboratorni chybu, resp. tzv. fyziologickou hladinu®),
pricemz prihlizel , k osobé zaméstnance a k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich
ukold, kdy zaméstnanec byl zaméstnan vice nez 18 let, priCemz nebylo tvrzeno ani v rizeni
nevyslo jinym zpisobem najevo, ze by mu bylo v minulosti vytykano poruseni pracovnich
povinnosti”, a neponechal stranou ani skutecnost, Zze zaméstnanec vykonaval funkci
vedouciho smény v provozu ocelarny. S prihlédnutim k tomu, ze stav, kdy zaméstnanec ve
smyslu ust. § 106 odst. 4 pism. e) zakoniku prace vstupuje na pracovisté zaméstnavatele



pod vlivem alkoholického napoje, nemusi byt dan jiz pouhym pozitim alkoholického napoje,
nybrz k jeho poziti musi dojit v takové mire, Zze ma vliv na snizeni dusevnich funkci a
celkové pohotovosti zameéstnance, je spravny zavér odvolaciho soudu, zZe ,pozitivni zjiSténi
neznamena vzdy (bez dalSiho) poruseni povinnosti takové intenzity, aby je bylo mozné
kvalifikovat jako zavazné porusSeni povinnosti ve smyslu ust. § 52 pism. g) zakoniku prace”.

Zavéry a navody pro praxi

Paradoxné s uvedenymi zavéry pro oblast pracovniho prava vyzniva srovnani s pravidly pro silni¢ni
provoz, nebot zjisténi hladiny alkoholu ve vysi 0,32 %o by u ridice vedlo k zavaznym sankcim v
podobé penézité pokuty, udéleni 7 ,trestnych” bodu a zakazu ¢innosti. (Nicméné asi je tfeba odlisit
vysoka rizika, ktera zpusobuje alkohol zpomalovanim reakci pri rizeni motorového vozidla, kdy
rozhoduji zlomky vteriny, na strané jedné a na strané druhé malé nebezpeci treba pri kancelarskych
pracich.) Naproti tomu obecné soudy, véetné Nejvyssiho soudu CR, dovodily, Ze zaméstnanec,
kterému je zjisténa hladina alkoholu v krvi do vyse 0,49 %o, neni alkoholem vyznamné ovlivnén a v
pripadé zjisténi této miry alkoholu u néj nejde o opravnény diuvod pro vypovéd, takze prakticky
odeprely zaméstnavatelim moznost zaméstnance za poruseni povinnosti zékazu poziti alkoholu pred
nastupem do prace ucinné sankcionovat.[1]

Srovnanim pracovnépravni Upravy a jejiho nového vykladu s pravidly provozu na pozemnich
komunikacich marné argumentoval ve své Ustavni stiznosti i zaméstnavatel, nicméné ta byla
usnesenim Ustavniho soudu spis. zn. III US 912/17 ze dne 10. 5. 2017 odmitnuta. Obecné soudy
podle jeho nazoru spravné dovodily, ze zaméstnanec sice porusil zakaz podle ust. § 106 odst. 4 pism.
e) zdkoniku prace, nicméné v tak malém rozsahu, zZe toto pochybeni nemize - i s ohledem na jeho
dosavadni pracovni vysledky - postac¢ovat k naplnéni vypovédniho duvodu podle ust. § 52 pism. g)
zakoniku prace. V praxi budou tedy zaméstnavatelé nuceni urcitou miru ovlivnéni alkoholem u
zameéstnancu tolerovat, nebot nemohou zaméstnance u¢inné za zjisténi alkoholu pozitého pred
nastupem do prace postihnout. Patrné to neprinese vyznamné problémy u nerizikovych praci jako
jsou jiz zminéné prace kancelarské, natoz u tvircich ¢innosti, kde vliv alkoholu muze naopak i zvysit
kvalitu a produktivitu prace, ovsem nikoliv nulova tolerance alkoholu na rizikovych pracovistich je a
bude na povadzenou. Judikat snad nelze vnimat jako vSeobecny signél zaméstnanctim, ze mohou
nastupovat do prace pod vlivem alkoholu, protoze neni nijak zpochybnéna dosavadni rozhodovaci
praxe, z niz vyplyva pri rozvazovani pracovniho poméru pro poruseni pracovni kazné zaméstnancem
pro zaméstnavatele povinnost prihlizet k charakteru provozu a prace, kterou v zaméstnanec
vykonava, k funkci, kterou zaméstnanec zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich
ukolu, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci, k mife zavinéni zaméstnance, k disledkum poruseni pravnich predpisu pro
zameéstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu atp.
Rozhodnuti NS CR spis. zn. 21 Cdo 4733/2015, ze dne 19. 12. 2016 tedy d4va navod
zameéstnavatelim jak postupovat pri postihovani poruseni zakazu alkoholu, vyplyva z ného, ze je
nutno zvazovat i otazku faktického vlivu naméreného alkoholu na zaméstnance a jeho pracovni
schopnosti, proto na rizikovych pracovistich patrné bude mozny prisnéjsi pristup. Problém Ize ovSem
shledat v tom, Ze uvedeny tolerantni pristup byl uplatnén pravé vici zaméstnanci z rizikového
provozu, jimz jisté oceldrna je. Lze tak zrejmé dat za pravdu zaméstnavateli, ktery v tistavni stiznosti
kritizoval skutec¢nost, ze pri urCitém mensim poruseni povinnosti nevstupovat na pracovisté pod
vlivem alkoholu neni mozné zaméstnance sankcionovat, coz nemotivuje zaméstnance k dodrzovani
tohoto pravidla, ale déle ohrozuje zivot a zdravi ostatnich zaméstnanci, jakoz i majetek
zameéstnavatele.



Richard W. Fetter

[1] Jind situace by byla, kdyby soudy shledaly jako prilis prisnou sankci okamzité zruSeni pracovniho
poméru (k tomu viz >>> zde) a ponechaly zaméstnavatelim prostor pro vypovéd z pracovniho
poméru. OvSem neplatnou byla shledana pravée vypovéd.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

o Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypoveédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

» Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama



https://www.epravo.cz/top/clanky/aspekt-spravedlivosti-okamziteho-zruseni-pracovniho-pomeru-ze-strany-zamestnavatele-55-odst-1-pism-b-zakoniku-prace-v-judikature-ns-cr-78768.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dopady-tzv-flexi-novely-zakoniku-prace-na-beh-a-delku-vypovedni-doby-119939.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html

