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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vsichni jsme na vyhazov aneb aktualni nazor
Nejvyssiho soudu CR na udéleni vypovedi za
poruseni pracovnich povinnosti

Nejvy$si soud CR svym nedavnym rozhodnutim naboural béZnou predstavu o tom, Ze viceméné
bezproblémovy a pozitivné hodnoceny zaméstnanec se nemusi bat vypovédi. V tomto ¢lanku
shrnujeme detaily uvedeného rozhodnuti a upozornujeme téz na dalsi aktualni pracovnépravni
rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR.
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Vypovéd za méné zavazna poruseni pracovnich povinnosti

V pifpadé feSeném Nejvy$sim soudem CR pod sp. zn. 21 Cdo 5836/2016 byla zaméstnanci udélena
vypovéd dle § 52 pism. g) zékoniku prace[1] z duvodu soustavného méné zavazného porusovani
pracovnich povinnosti. Uvedené poruseni povinnosti mélo spocivat v nasledujicim:

 odevzdani ,monthly reportu” za mésice prosinec a leden s vice nez tridennim zpozdénim a
neodevzdani ,monthly reportu” za mésic predchazejici udéleni vypovédi,

e zaslani ,updatu” prezentace misto rano az odpoledne ve 12:43 po urgenci nadrizené, a

e odevzdani produktového planu Ctyri dny po terminu az po urgenci nadrizené.

Soudy nizsich stupnl posuzovaly, zda vyse uvedené nesplnéni nebo opozdéné splnéni pokynu
nadiizené v celkem péti pripadech vibec muze zalozit alespon méné zavazné poruseni pracovnich
povinnosti potrebné pro vypovéd, prip. zda jsou v této souvislosti relevantni dalsi skutecnosti (napr.
Ze jednanim zaméstnance zameéstnavateli nevznikla skoda nebo Ze se jednalo o dobre
hodnoceného zameéstnance).

Nejvy$si soud CR pii posuzovéani uvedeného pripadu vychézel ze skutecnosti, Ze zakonik prace
rozliSuje pouze mezi tfemi zpusoby poruseni pracovnich povinnosti, a to (i) poruseni zvlast
hrubym zptsobem, (ii) zdvazné poruseni, a (iii) méné zavazné poruseni. Vzhledem k tomu, ze zadkonik
préce nizsi stupefi poruseni povinnosti neupravuje, musi byt ndzoru dle Nejvy$siho soudu CR kazdé
poruseni pracovni povinnosti, které nedosahuje intenzity poruseni pracovni povinnosti
zvlast hrubym zpusobem nebo zavazného poruseni pracovni povinnosti, vidy (alespon)
meéné zavaznym porusenim povinnosti.

Dle né4zoru Nejvyssiho soudu CR proto nezalezi na tom, zda se jedna o drobné, minimdlni ¢i méalo
zavazné poruseni pracovni povinnosti, jimz zaméstnavateli nevznikla Skoda nebo jim nebyla
vyznamneé ztizena jeho ¢innost. Nezalezi ani na tom, zda se jednani dopustil jinak
»bezproblémovy” zaméstnanec, ktery byl zaméstnavatelem hodnocen pozitivné. Porusi-li
zameéstnanec své pracovni povinnosti, bude se takové poruseni vzdy hodnotit minimalné jako
méné zavazné poruseni.
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Lyzovani jako plnéni pracovnich ukolu

Co lze jesté povazovat za plnéni pracovnich ukoll na akci pro klienty zaméstnavatele, a to v
souvislosti s potencialni povinnosti zaméstnavatele k odskodnéni pracovniho urazu zamestnance,
posuzoval Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku ze dne 5. kvétna 2017, sp. zn. 21 Cdo 2685/2016.

V posuzované situaci byl zaméstnanec vyslan na pracovni cestu do lyzarského strediska v Italii za
ucelem posileni vzajemnych obchodnich vztahl s pozvanymi klienty zaméstnavatele. Zaméstnanec si
na sjezdovce poranil koleno a nasledné se domahal po zaméstnavateli ndhrady bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni z titulu pracovniho urazu. Zaméstnavatel narok zaméstnance neuznal, s
tim, Ze dle néj se o pracovni uraz nejednalo, a to zejména proto, ze lyzovani s klienty nebylo pro
zameéstnance povinné a probihalo na zakladé jeho vlastniho rozhodnuti (tj. Ze lyzovani s klienty
nepredstavovalo plnéni pracovnich kol zaméstnancem).

Dle nazoru Nejvys$siho soudu CR néleZi zaméstnanci od zaméstnavatele od$kodné za traz, pokud
¢innost, pri které doslo k trazu zaméstnance, je z hlediska vécného (vnitrniho uc¢elového), mistniho i
casového objektivné Cinnosti konanou zaméstnancem pro zaméstnavatele. Ve vztahu k resenému
pripadu konkrétné Nejvyssi soud uvedl, Ze pokud hlavni naplni akce bylo (i s prihlédnutim k casové
volbé terminu zdjezdu i volbé lokality) lyzovani, a zaméstnavatel poskytl vSem svym zicastnénym
zaméstnancum skipasy, je zrejmé, ze od svych zaméstnanci o¢ekéaval, ze prispéji k naplnéni cile akce
rovnéZ tim, Ze se budou jeho klientim vénovat i na sjezdovce. Za této situace Nejvyssi soud CR
dospél k zavéru, ze lyzovani zaméstnance na akci zaméstnavatele poradané za ucelem
posileni vztahu s klienty zaméstnavatele nelze bez dalsiho povazovat za soukromou aktivitu
zameéstnance, ale za aktivitu pracovni, protoze zaméstnanec kona z objektivniho hlediska
c¢innost ve prospéch zaméstnavatele.

Zajisténi pohledavky zaméstnavatele vici zaméstnanci

Zajisténi pohledavky nahrady Skody zaméstnavatele za zaméstnancem obecné neni vylouceno,
zaméstnavatel vSak takovou svou pohledavku za zaméstnancem nemuze zajistit sménkou. Zajisténi
pohledavky zaméstnavatele sménkou Nejvyssi soud CR vyslovné odmitl ve svém rozsudku sp.
zn. 21 Cdo 4659/2016 ze dne 1. Cervna 2017.

Pti svém rozhodovani v predmétné véci Nejvyssi soud CR vychdzel z piedpokladu, Ze sméneéné a
pracovni pravo jsou zalozeny na zasadach a principech, které jsou spolu navzajem v rozporu
(napr. vyhodnéjsi postaveni sménec¢ného véritele typické pro sménecné pravo versus ochrana
zameéstnance jako slabsi strany charakteristicka pro pravo pracovni ¢i moznost vymahat plnéni ze
sménky v SirS§im rozsahu, nez umoznuje zdkonik prace apod.). Uzavieni sménecné smlouvy (tj.
dohody o zajisténi pohledavky sménkou) proto podle Nejvyssiho soudu CR odporuje obsahu
a ucelu zakoniku prace.

K vy$e uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR dale doddvéme, Ze zaméstnavatel v uvedeném
rizeni neuspél ani s argumentem, ze zajisténi jeho pohledavky sménkou zakonik prace vyslovné
nezakazuje, coz by pri uplatnéni zasady ,co neni zakazano, je dovoleno”, vystaveni sménky

pripoustélo. Nejvyssi soud CR k tomuto argumentu zaméstnavatele uvedl, Ze takovy vyklad je
nespravny a v rozporu se zasadami zakoniku prace by oslabil postaveni zaméstnance.
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[1] Zakon 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjSich zmén (déle jen ,zdkonik prace”).
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DalSi clanky:

¢ Ujednéni o misté vykonu prace v pracovni smlouve a jeho vyklad dle NejvySSiho soudu

» Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e K vypovedni dobé

 Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti
¢ M4 i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?
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e Co prinese jednotné mésicni hlaSeni zaméstnavatele?
» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
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