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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vstup investora do s.r.o. formou
»investicniho podilu”

Zéakon 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech (déale jen ,ZOK“) nabizi nové moznosti
vstupu investora do spole¢nosti. Jednou z nich maze byt ,investi¢ni podil”.
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Pri poskytovani poradenstvi v oblasti akvizic se nezridka setkavame se situaci, kdy investor zamysli
vstup do spolecCnosti s.r.o. s tim, ze zamyslend investice nékolikandsobné prevysSuje hodnotu
zakladniho kapitalu spoleCnosti. Zamérme se na modelovou situaci, kdy je investice podminéna
zachovanim majority dosavadnich podild. Prikladem pro tuto modelovou situaci budiz investice do
vyvoje a propagace vyrobku patentovaného spolecnosti.

Pokud bychom uvazovali o zvySeni zakladniho kapitdlu s tim, ze ho upiSe investor, nejednalo by se o
schudny postup, jelikoz by nevedl k zachovani majority ptivodnich podill - upsany kapital by zde
nékolikandsobné prekraCoval puvodni hodnotu.

Reseni formou poskytnuti penézitého plnéni prostrednictvim emisniho azia nabyvaného podilu, je dle
mého nazoru reseni, které nema oporu v zakoné. Zakon o obchodnich korporacich (dale jen ,ZOK")
upravuje emisni azio jako takové pouze u akcii. U s.r.0. hovori pouze o emisnim kurzu a vkladovém
aziu, a to v souvislosti s nepenézitym vkladem. Také s odkazem na odliSné povahy podild v s.r.0. a v
a.s. se domnivam, ze emisni azio ve smyslu § 249 ZOK neni u s.r.o. pripustné.

V Gvahu prichazi reSeni formou povinného priplatku ve smyslu § 162 ZOK, vazaného na podil
investora. Priplatkem dochazi k posileni vlastniho kapitalu spole¢nosti, aniz by jeho dusledkem bylo
posileni postaveni spolecnika. Priplatek nema vliv na vysi vkladu ani podil. SpoleCenska smlouva
muze stanovit opravnéni valné hromady ulozit spole¢nikim priplatkovou povinnost - tato se mize
tykat pouze nékterého z nich resp. jen nékterého z podild.

Na rozdil od predchozi pravni Gpravy muze spolecenska smlouva pripustit vznik ruznych druht
podilt (§ 135 ZOK). Pro tcely investice formou povinného priplatku by musela pripoustét zvlastni
druh podilu, ktery by byl s priplatkem spojeny - valna hromada by méla moznost ulozit dotéenému
spole¢nikovi priplatek co do ¢astky odpovidajici zamyslené investici. Komplikaci tohoto reseni muze
byt za urcitych okolnosti praveé podminénost vzniku priplatkové povinnosti rozhodnutim valné
hromady.
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S ohledem na moznost riznych druhl podilt preferuji feSeni v podobé podilu, se kterym by
spolecenské smlouva primo spojila povinnost poskytnuti penézitého plnéni. Nazev podilu spojeného
se zvlas$tnimi pravy a povinnostmi zakon ponechéavé na vuli spole¢nikli. V daném pripadé se primo
nabizi ,investi¢ni podil“. Tento muze predstavovat elegantni reSeni uvedené modelové situace:
povinnost poskytnout spole¢nosti penézité plnéni bude bez dalSiho spojena primo s podilem - jeho
nabytim se investor jako novy spole¢nik zavaze poskytnout spole¢nosti do urcité doby penézité
plnéni odpovidajici investici. Stejné jako v pripadé vysSe uvedené priplatkové povinnosti pritom
nedojde k faktickému posileni postaveni spolecnika-investora ve spolecnosti. V souladu se zamérem
zicCastnénych stran zde tedy spolec¢nost ziska financni injekci a investor jako protihodnotu minoritni
majetkovou ucast.

Vhodnost nastinénych reseni je treba posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti dané
transakce, povazuji je vsak za dobrou ukazku vétsi ,pruznosti” stavajici zdkonné tpravy s.r.o. ve
srovnani s tou predchozi.
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DalSi clanky:

 Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav

 Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického reqgula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby
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e Soucasny trend mikrodomt a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednateld za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitel ve svétle aktudlni judikatury
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