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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybér dorucujiciho organu soudem,
prominuti zmeskani lhuty

Nejvy$si soud CR posuzoval pripad konformity fikce doruceni soudni pisemnosti v pfipadé Zalované s
trvalym pobytem na ohlasovné méstského tradu, kde si zasilky neprebirala, nebot si zaridila u Ceské
posty tzv. dosilku do faktického bydlisté, jenZe soud nezvolil jako dorucujici organ Ceskou postu.

Zalované nepodala véas odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné. Rozhodnuti ji bylo doru¢eno
na méstsky urad, na jehoz adrese byla hldSena k trvalému pobytu. Soud ji zmeskani lhity
neprominul. Soud odvolaci vSak prvostupnovému soudu vytknul, Ze k doruc¢ovani pristoupil
prostrednictvim justi¢ni straZe a nikoliv prosttednictvim Ceské posty, ¢imZ mél porusit poradi pro
dorucovani listin stanovené v obcanském soudnim radu (o. s. r.), coz vedlo k tomu, ze zalované
nebyly zasilky doruc¢eny dosilkou Ceské posty (kterou si zridila) na jeji faktickou adresu. Tyto
okolnosti povazoval odvolaci soud za natolik omluvitelné, Ze navrhu Zalované dluznice na prominuti
zmeskani lhity vyhovél. Piipad uzaviel dovolaci soud, tedy Nejvyssi soud CR, ktery ve svém usneseni
spis. zn. 26 Cdo 2696/2016, ze dne 24. 11. 2016, konstatoval, Ze je-li na misté doruceni
prostrednictvim dorucujiciho organu, muze soud povérit dorucenim pisemnosti kterykoliv z
dorucujicich organa vyjmenovanych v ust. § 48 odst. 1 o. s. ., ktery povazuje s
prihlédnutim k okolnostem v dané véci za vhodny,[1] aniz by bylo stanoveno (zavazné)
poradi, v jakém by mél soud k jejich povéreni pristoupit. Zvolil-li proto soud prvniho stupné
jako doruéujici orgén justi¢ni straZ a nikoliv Ceskou postu jako provozovatele postovnich sluZeb,
nijak nepochybil. NS CR svym rozhodnutim spis. zn. 26 Cdo 2696/2016, ze dne 24. 11. 2016, potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Zalovana v navrhu na prominuti zmes$kani lhiity, ktery ptipojila k odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné, tvrdila, Ze v podani v€asného odvolani ji zabranil postup soudu, ktery zvolil
nevhodny zpusob doruceni (vybral nevhodny dorucujici organ). Soud si musel byt védom, Ze na jeji
adrese trvalého bydlisté sidli méstsky urad (mistem jejiho trvalého pobytu je sidlo ohlasovny), takze
pri zvoleném zpusobu doruceni (justiCni strazi) nebude mit fakticky moznost seznamit se s
doruc¢ovanym rozsudkem. Pfitom pfi doru¢ovani prostrednictvim Ceské posty by ji zasilka byla
dodéna, nebot méla zrizenou tzv. dosilku. S rozsudkem se pak obeznamila az v pribéhu exekuce.
Vcasné podani odvoléni ji tak znemoznil svym postupem (ur¢enim dorucujiciho organu) soud.
Nicméné Nejvyssi soud CR v odiivodnéni svého verdiktu uvedl: Skute¢nost, Ze organ, ktery soud
urcil jako dorucujici podle ust. § 48 odst. 1 o. s. ., ucastnikovi (adresatovi) zasilku nedodal,
protoze nebyl zastizen a nebylo mu mozné zanechat vyzvu, ani skutecnost, ze acastnik mél
u jiného dorucujiciho organu (nez ktery zvolil soud) zrizené zvlastni sluzby, a tvrdi, Ze pri
jejich vyuziti by mu zasilka misto nahradniho doruceni byla predana a mohl se s rozsudkem
seznamit v€as (nikoliv az po uplynuti lhity k odvolani), nelze povazovat za omluvitelny
duvod ve smyslu ust. § 58 o. s. I.

Terezie Nyvltova Vojackova

[1] Doruéujici organy uvedené v ust. § 48 odst. 1 o. s. I'. jsou a) soudni dorucovatel, b) orgdny Justicni



strdze, ¢) soudni exekutori, d) provozovatelé postovnich sluzeb, které mohou dorucovat vSem
adresatiim. Dorucujici organy uvedené v ust. § 48 odst. 2 mohou byt povérené jen doruc¢enim
pisemnosti tam uvedenym adresatim (o takového adresata se vSak v dané véci nejednalo).
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