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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2021 - cast 1.

Prvnim prehledem vybranych rozhodnuti z oboru pracovniho prava jiz z letosniho roku 2021 -
tentokrat vyhradné Nejvyssiho soudu, a to z mésice ledna - navazujeme na prubézné prehledy
pracovnépravni judikatury z let minulych.

Prezkum lékarského posudku o zpusobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace

Na navrh osoby, kterd je opravnéna k jeho podéani, muze byt prislu$nym spravnim orgdnem
prezkouman také lékarsky posudek, z jehoz zavéru vyplyva, Ze posuzovany zameéstnanec je zdravotné
zpusobily k vykonu dosavadni (sjednané) prace. I kdyz navrh na prezkoumani takového lékarského
posudku mé odkladny uc¢inek, nezakladéd jeho podani prekazku v praci na strané zaméstnance.
Odkladny uc¢inek navrhu na prezkoumani lékarského posudku, podle néhoz je zaméstnanec
zdravotné zpusobily k vykonu dosavadni prace, znamend, ze pravni Ucinky tohoto lékarského
posudku nemohou pro osobu, které byl predan, nastat drive nez dnem prokazatelného doruceni
rozhodnuti o potvrzeni posudku prislusnym spravnim tradem a Ze do té doby nelze povazovat zaver
lékarského posudku za definitivni. Podanim navrhu na prezkoumani uvedeného lékarského posudku
zaméstnanec nepozbyva zdravotni zpusobilost k vykonu dosavadni prace a jen proto, ze zavér
posudku, podle néhoz zaméstnanec tuto zdravotni zpusobilost md, jesté neni (nemusi byt) definitivni,
na néj nelze nahliZzet jako na osobu bez potrebné zdravotni zpusobilosti, vysvétluje rozsudek
Nejvyssiho soudu spis. zn. 21 Cdo 2063/2020, ze dne 13. 1. 2021. Zaméstnavatel je proto i po podani
navrhu na prezkoumani lékarského posudku, podle néhoz je zaméstnanec zdravotné zpusobily k
vykonu dosavadni prace, povinen zameéstnanci pridélovat praci podle pracovni smlouvy (popripadé
praci odpovidajici vedoucimu pracovnimu mistu, na néz byl zaméstnanec jmenovan) a neni opravnén
mu dalsi vykon prace zakézat, ledaze by byla naplnéna skutkova podstata ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace, podle néhoz je zaméstnavatel povinen nepripustit, aby zaméstnanec vykonaval
zakazané prace a prace, jejichz narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni
zpusobilosti.

Z uvedeného, vyloZzeného NejvySsim soudem, vztazeno na projednavanou véc (pod spis. zn. 21 Cdo
2063/2020) vyplyva, ze zaméstnavatel byl i poté, co zaméstnanec podal navrh na prezkoumani
lékarského posudku, podle néhoz byl uznan zdravotné zpusobilym k vykonu prace, povinen
pridélovat zaméstnanci tuto sjednanou praci. Jestlize zaméstnanci konat sjednanou praci v meésici
prosinci 2018 neumoznil, prestoze zaméstnanec byl k jejimu vykonu - jak vyplyvéa z uvedeného
lékarského posudku - zdravotné zpUsobily, vytvoril tim prekazku v praci na strané zaméstnavatele
podle ust. § 208 zakoniku prace, a zaméstnanci proto prislusi ndhrada mzdy ve vysi pruimérného
vydélku za dobu, kdy praci v dasledku této prekazky nekonal. Za opodstatnénou nelze povazovat
namitku zaméstnavatele, Ze v situaci, kdy zdravotni zptsobilost zaméstnance nebyla postavena na
jisto, mél davodné pochybnosti o jeho zdravotni zpusobilosti, a musel proto postupovat v souladu s
ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace. Zameéstnavatel totiz nebere nalezité v ivahu, zZe
pochybnosti o zdravotni zplsobilosti zaméstnance k praci mohou zalozit pouze pravo zaméstnavatele
vyslat zaméstnance na mimoradnou pracovnélékarskou prohlidku, nikoli vSak povinnost
zaméstnavatele postupovat podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace. Zaméstnavatel je
povinen podle tohoto ustanoveni neumoznit zaméstnanci vykon prace jen v pripadeé, ze narocnost



prace skute¢né neodpovida jeho zdravotni zpusobilosti, a nikoliv téZ tehdy, ma-li o zdravotni
zpusobilosti zaméstnance (jen) ,divodné“ pochybnosti. V projednavané véci vsak bylo zjisténo, zZe
zaméstnanec zdravotné zpusobily k vykonu sjednané préace vedouciho prodejny byl, zhodnotil v
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2063/2020, ze dne 13. 1. 2021, Nejvyssi soud CR.

Seznameni zaméstnance se zménou rozvrhu tydenni pracovni doby

Rozvrzeni pracovni doby je vyluénym pravem zaméstnavatele. Zaméstnavatel je povinen rozvrh
tydenni pracovni doby vypracovat pisemné. Na konkrétnich podminkach zaméstnavatele bude
zalezet, zda rozvrh tydenni pracovni doby ucini soucésti pracovniho radu, jiného vnitrniho predpisu
nebo pisemného pokynu, zda pracovni dobu pro vSsechny zaméstnance rozvrhne stejné, nebo zda pro
jednotlivé skupiny zaméstnanct, popripadé jednotlivé zaméstnance ucini odli$né rozvrzeni pracovni
doby. Zméni-li se jeho potreby, mize zaméstnavatel stanovené rozvrzeni tydenni pracovni doby
zménit (omezeni zaméstnavatele neménit jednou vydané rozvrzeni pracovni doby z ustanoveni
zakoniku prace nevyplyva), i nové rozvrzeni vSak musi zaméstnavatel vypracovat pisemné.

Seznameni zaméstnance s pisemné vypracovanym rozvrhem tydenni pracovni doby a jeho zménou
nutné nevyzaduje, aby zaméstnavatel rozvrzeni tydenni pracovni doby (jeho zménu) vzdy
zamestnanci predal v pisemné podobé; je-li rozvrh tydenni pracovni doby ucinén soucésti pracovniho
radu nebo jiného vnitrniho predpisu, popripadé ve formé pisemného pokynu zaméstnavatele, s nimz
ma zaméstnanec moznost se seznamit, postaci, je-li mu podana informace, ze nékterym z uvedenych
zpusobu ke zméné v rozvrzeni tydenni pracovni doby doslo.

Dokud nejsou splnény obé podminky stanovené § 84 zakoniku prace spocivajici v zaméstnavatelem
vypracovaném pisemném rozvrhu tydenni pracovni doby a v seznameni zaméstnance s jeho obsahem
v zdkonem stanovené, popripadé zaméstnavatelem a zaméstnancem dohodnuté dobé, ke zméné v
rozvrzeni tydenni pracovni doby nedochdazi (nové rozvrzeni tydenni pracovni doby nenabyva
ucinnosti) a zaméstnanec se nevykonavanim prace v takto neucinné rozvrzené tydenni pracovni dobé
nemuZe ani dopustit neomluveného zameskani préce, vylozil rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn.
21 Cdo 631/2019, ze dne 21. 1. 2021.

Rovné zachazeni a zakaz diskriminace

Zakonik prace upravuje zasadu rovného zachézeni jako povinnost zaméstnavatele urcitym zptisobem
zachézet s vlastnimi zaméstnanci, a to v pribéhu celého trvéani jejich pracovnépravniho vztahu.
Zéasada rovného zachézeni zaruCuje rovna prava zaméstnanciim nachdzejicim se ve stejném cCi
srovnatelném postaveni (situaci) a vyplyva z ni téZ pozadavek, aby vnitrni predpisy ¢i praxe
zaméstnavatele bezdlvodné nezvyhodiovaly ani neznevyhodnovaly zaméstnance pred ostatnimi
srovnatelnymi zameéstnanci. Z uvedeného vyplyva, ze zasada rovného zachazeni upravena v zakoniku
prace je pojmem SirSim nez samotny pojem diskriminace zaméstnance. Zatimco zasada rovného
zachéazeni ukladd zaméstnavateli povinnost necinit mezi zaméstnanci nedivodné rozdily, k
diskriminaci zaméstnance dochézi pouze tehdy, je-li s nim rozdilné zachézeno z diskriminaénich
divodi, vysvétluje rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1486/2020, ze dne 27. 1. 2021.
Pro diskrimina¢ni jednéni je navic charakteristické, ze mira zdsahu do chranénych zajmu
(dlstojnosti) zaméstnance je zpravidla vyrazné vys$si nez u samotného poruseni zésady rovného
zachédzeni se zaméstnanci, coz je ostatné zrejmé jiz ze samotného demonstrativniho vyctu
diskriminac¢nich davodu (znaku) v ust. § 16 odst. 2 zadkoniku préce.

Je-li se zaméstnancem zachdzeno odli$né oproti jinym zaméstnancum (nachézejicim se ve stejném ¢i
srovnatelném postaveni), aniz by byl naplnén néktery z diskrimina¢nich divodu uvedenych
demonstrativné v ust. § 16 odst. 2 zakoniku prace nebo vymezenych v ust. § 2 odst. 3
antidiskriminaéniho zdkona, je treba zabyvat se téz tim, zda takové odliSné zachazeni je



opodstatnéné, ¢i zda nebyla ze strany zaméstnavatele porusena zdsada rovného zachdazeni.

Nerovné zachazeni se zaméstnanci odménovanymi platem

K rozdilnému (nerovnému) zachéazeni se zaméstnanci odménovanymi platem muze dojit i v pripadé,
kdy zaméstnavatel zaméstnance nezaradi - na rozdil od jinych zaméstnancu vykonavajicich praci
odpovidajici stejné platové tridé - do platové tridy v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy, nebo
naopak v pripadé, kdy je zaméstnanec zarazen do platové tridy v souladu s pravnimi predpisy, avSak
jini zaméstnanci vykondavajici praci odpovidajici stejné platové tridé jsou zarazeni do vyssi platové
tridy, vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1486/2020, ze dne 27. 1. 2021.

Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti pripomind dalsi judikaturu k odménovani zaméstnanc:

- K otéazce, za jakych podminek muze zaméstnavatel pristoupit k odnéti nebo snizeni osobniho
priplatku priznaného zaméstnanci, rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 2. 2013 spis. zn. 21
Cdo 832/2012 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2014 spis. zn. 21 Cdo 1752/2013 a v
nich vyjadreny pravni nazor, ze ke snizeni nebo odnéti osobniho priplatku priznaného zaméstnanci
muze zaméstnavatel pristoupit jen tehdy, doslo-li k takovému zhorSeni vysledka jeho pracovni
¢innosti posuzovanych podle mnozstvi a kvality, které oduvodiuje dal$i poskytovani osobniho
priplatku v mensim rozsahu nebo které vyzaduje jeho odnéti.

- K otézce, za jakych podminek muze zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci odménu jako
nenarokovou slozku platu, rozsudek Nejvys$sitho soudu CR ze dne 23. 2. 2016 spis. zn. 21 Cdo
4481/2014 a v ném vyjadreny pravni nazor, Zze posouzeni vyznamu pracovniho ukolu zaméstnance
(zejména ve vztahu k jeho béznym pracovnim tkolim a obvyklosti podminek, za kterych jsou
vykonavény) a uspésnosti jeho splnéni z hlediska predpokladi pro poskytnuti odmény prislusi
vylu¢né zaméstnavateli; pouze na jeho rozhodnuti zalezi, ktery z ikoll plnénych zaméstnancem pri
vykonu jeho pracovni ¢innosti bude povazovat za mimoradny nebo zvlast vyznamny a zda byl tento
pracovni ukol Uspésné splnén; z jinych duvodu zaméstnavatel nemize zaméstnanci odménu udélit.

(Ne) platnost prevedeni zameéstnance na jinou praci po uplatnéni vypovédi vypoveédi dle ust.
§ 52 pism. f) a g) zakoniku prace

Jednim z duvodu, pro které zaméstnavatel miize prevést zaméstnance na jinou praci, i kdyby s timto
prevedenim zaméstnanec nesouhlasil, je situace, kdy zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd z
pracovniho poméru z davoda uvedenych v ust. § 52 pism. f) a g) zdkoniku prace [dle ust. § 41 odst. 2
pism. a) zakoniku pracel.[1] Tuto moZnost dava zdkon zaméstnavateli na zvazeni, je pouze na
zameéstnavateli, zda ji vyuZzije ¢i nikoli.

Byla-li vypovéd z pracovniho poméru pravomocnym rozhodnutim soudu vydanym v rizeni podle ust. §
72 zékoniku prace oznacena za neplatné pravni jednani, nemuze mit jiz od pocatku zadné préavni
ucinky; jeji neplatnost nastava zpétné (ex tunc). To v pomérech ust. § 41 odst. 2 pism. a) zakoniku
prace znamena, ze pravomocné rozhodnuti soudu o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru dané
zaméstnavatelem podle ust. § 52 pism. f) nebo § 52 pism. g) zdkoniku prace ma za nasledek, ze
zpétné (ex tunc) zanikaji podminky pro prevedeni zaméstnance na jinou praci podle ust. § 41 odst. 2
pism. a) zdkoniku prace. Odmitnuti vykonu této (jiné) prace ze strany zaméstnance proto nelze za
této situace hodnotit jako poruseni pracovni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich
se k vykonavané praci, a tudiz ani jako divod pro rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim
podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace nebo vypovédi podle ust. § 52 pism. g) zakoniku
prace, i kdyby v dobé, kdy zaméstnavatel o prevedeni na jinou praci rozhodl a kdy zaméstnanec
vykon této prace odmitl, byly (formalné) veskeré zakonem pozadované hmotnépravni podminky pro
platné pievedeni naplnény, upozornil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 836/2019, ze dne
29. 1. 2021.



Pro poméry projednavané véci (spis. zn. NS 21 Cdo 836/2019) vyplyva, Ze za situace, kdy neni
postavena najisto otdzka platnosti vypovédi z pracovniho poméru dané zaméstnavatelem podle ust. §
52 pism. g) zadkoniku prace, nelze ucinit zavér o tom, zda zaméstnanec tim, ze odmitl vykon préace
»disponenta“, na kterou byl zaméstnavatelem podle ust. § 41 odst. 2 pism. a) zdkoniku prace
preveden, porusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci.

Adolf Maulwurf

[1] Zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd jen z téchto davoda:

- nespliuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo
nesplnuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon této prace; spociva-li
nespliovani téchto pozadavku v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z
tohoto duvodu dat vypovéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésict pisemné
vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v primérené dobé neodstranil (ust. § 52 pism. f)
zakoniku prace),

- jsou-li u zaméstnance dany duvody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni
pomér, nebo pro zavazné porusSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci; pro soustavné méné zdvazné porusovani povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl
v dobé poslednich 6 mésicu v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k vykondvané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi (ust. § 52 pism. g)
zakoniku prace).
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e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Néarok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

 Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurenc¢ni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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