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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vybeér z judikatury nejen k zakoniku prace z
r. 2021 - cast 10.

Desaté pokracovani nepravidelného seridlu obsahuje informace o vybranych rozhodnutich
Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu, které fes$i otdzky odpovédnosti za $kodu dle zdkoniku préace,
pricemz jsme do prehledu judikatury zahrnuli i rozhodnuti tykajici se satisfakce za nerovné
zachazeni zameéstnavatele se zaméstnancem a otazek souvisejicich.

Nahrada dalsi nemajetkové ujmy vzniklé v dusledku pracovniho urazu

Z nélezu Ustavniho soudu spis. zn. II. US 1564/20, ze dne 9. 2. 2021, plyne, e zaméstnanec se miZe
domahat ndhrady nemajetkové Gjmy za duSevni Gtrapy (psychické stradani) v souvislosti s utrpénym
pracovnim Urazem v ramci institutu dal$i nemajetkové Gjmy ve smyslu ust. 2958 o. z. Potazmo Ize
dovodit, ze se poSkozeny zaméstnanec mize doméahat odSkodnéni na primém skudci, tedy osobé
odlisSné od zaméstnavatele.

Odpovédnost zaméstnance za Skodu zpusobenou statni prispévkové organizaci (nebo statu:
organizacni slozZce statu)

V rozsudku ze dne 12. 4. 2017 spis. zn. 31 Cdo 2764/2016 tesil Nejvyssi soud CR otdzku skody, jez
méla vzniknout stdtu tim, Ze jedna organizacni slozka stdtu zaplatila pokutu zpét do stdtniho
rozpoctu. Pro zdver, ze stdtu skoda nevznikla, bylo zdsadni, Ze na stdt je v pracovnéprdvnich vztazich
mezi stdtem a zaméstnancem v pripadé posuzovdni vzniku skody zptisobené zaméstnancem treba
hledét jako na jediny subjekt (vlastnika majetku); statu mohla vzniknout jejim zaplacenim skoda, jen
kdyby se tim zmensil majetek stdtu jako celek. (Statu jako zaméstnavateli, za néjz jedna a prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht vykonava organizacni slozka statu, nevznikne $koda, kterou by
byl povinen zaméstnanec nahradit podle ust. § 250 zékoniku prace, v dusledku toho, ze zaplatil
pravomocnym rozhodnutim ulozenou pokutu jiné - prislusné organizacni slozce statu, uzavrel
Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 31 Cdo 2764/2016, ze dne 12. 4. 2017.)

V nyni posuzovaném pripadé spis. zn. 21 Cdo 3763/2020, reSeném rozsudkem ze dne 29. 9. 2021,
vSak nelze na stat a zalobce (statni prispévkovou organizaci) hledét jako na jeden celek.

K postaveni stdtnich prispévkovych organizaci se Nejvyssi soud CR jiz vyjddril v rozsudku ze dne 20.
2.2017, spis. zn. 21 Cdo 1003/2016, podle néhoz stdtni prispevkové organizace naddle (tj. i od
ucinnosti zdkona 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v pravnich vztazich)
sice nevlastni majetek (ten je ve vlastnictvi stdtu), presto jsou jiz vyslovné vybaveny oprdvnenim cinit
vlastnim jménem tkony, jimiz se uplatriuji ndroky z existence vlastnického prdva stdtu k vécem, s
nimiz prislusi organizacim hospodarit, a jsou vybaveny zptsobilosti byt i v téchto vécech tcastniky
rizeni pred soudy. Stdtni prispévkové organizace nemaji vlastni majetek a za podminek stanovenych
zdkonem 219/2000 Sb. nabyvaji majetek pro stdt (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
31.10. 2008 spis. zn. 22 Cdo 1928/2008).

U zalobce a statu v nyni posuzovaném pripadé jde tedy z hlediska soukromopravniho o dva odliSné
subjekty, pricemz pravni vztahy zalobce ke tretim subjektiim (a z nich vyplyvajici prava a povinnosti)
nejsou pravnimi vztahy statu k témto subjektim. Provedenim odvodu do statniho rozpoctu
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ulozeného statni prispévkové organizaci za poruseni rozpoctové kazné a zaplacenim pendle za
prodleni s timto odvodem vznikne stétni prispévkové organizaci $koda, za kterou mize zaméstnanec
odpovidat za podminek uvedenych v ust. § 250 odst. 1 zadkoniku préce, vyloZil Nejvy$si soud CR v
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3763/2020, ze dne 29. 9. 2021.[1]

Odpovédnost zaméstnance za Skodu zpusobenou pri plnéni pracovnich ukolu treti osobé
podle ust. § 2914 obcanského zakoniku

Kdo pri své cinnosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi skodu jim
zptisobenou stejné, jako by ji zpusobil sdm (ust. § 2914 véty prvni o. z.). Znacné specifickou situaci
predstavuje pozice osoby v pracovnépravnim vztahu (zaméstnance), ktera zpusobila Gjmu z
nedbalosti, zhodnotil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 25 Cdo 1029/2021 ze dne 26. 10. 2021. V
pripadé zaméstnancu, ktefi se nepodileji na tvorbé vile svého zaméstnavatele, jehoz ukoly plni a
jehoz pokyny jsou vazani, je tieba prijmout takovy vyklad ust. § 2914 o. z., aby zohlednoval povahu
pracovnépravnich vztahtl, ktera je zalozena na silné ochrané poskytované zakonikem prace
zameéstnanci pri zavislé ¢innosti vici zaméstnavateli. Ze zdkonné definice z&vislé préce je zfejma
zjevna navazanost zaméstnance na zameéstnavatele, jehoz jménem vykonava pracovni ¢innost, a jeho
podrizenost pokyntim, kterymi jeho ¢innost ridi. Jestlize zaméstnanec pri $kodni udélosti z tohoto
ramce nevyboci, je treba nejednoznacnou dikci ust. § 2914 véty prvni o. z. vylozit tak, Ze za Gjmu
zplusobenou zaméstnancem odpovida vylucné zaméstnavatel, jako by ji zpusobil on sam, byt se tak
stalo osobni ¢innosti zaméstnance, kterého k tomu pouZil, vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis.
zn. 25 Cdo 1029/2021, ze dne 26. 10. 2021.

VysSe odskodnéni pracovniho urazu (ztiZzeni spolecenského uplatnéni) dle pracovnépravnich
a obcanskopravnich predpisu

Pokud tucastnik rizeni (zaméstnanec), ktery utrpél pracovni uraz, v rizeni prokaze, ze by mu pri
posouzeni véci dle obecné obcéanskopravni upravy (ust. § 2958 o. z.) ndlezelo odskodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni v ¢astce vyssi, nez by mu jinak nalezelo na zakladé kalkulace provedené dle
vladniho narizeni 276/2015 Sb., priznaji mu soudy toto odSkodnéni alespon na turovni, které by se
jinému poskozenému dostalo v obcanskopravnim vztahu za okolnosti obdobnych véci ucastnika, a to
bez toho, aby byl tcastnik povinen tvrdit a prokazovat okolnosti v jeho pomérech, které by z jeho
véci ¢inily vyjimeény pripad, vylozil Ustavni soud ve svém nélezu spis. zn. II. US 2925/20, ze dne 15.
11. 2021, ve vztahu k pravni Gpraveé v zakoniku prace ve znéni k 31. prosinci 2014 (ust. § 372 a 388,
aktudlné ust. § 271c a 271s zakoniku préace). V takovém pripadé je obecny soud postupem dle ust. Cl.
95 odst. 1 Ustavy povinen neaplikovat narizeni vlady 276/2015 Sb., které je podzédkonnym pravnim
predpisem, a konkrétni vysi nahrady urcit s prihlédnutim ke vSem individualnim okolnostem pripadu
zplsobem obdobnym v ob¢anskopravnich vztazich.

Nahrada nemajetkové Gjmy pri umrti zaméstnance nasledkem pracovniho urazu z pohledu
osoby blizké

Okruh osob, jimz prislusi jednorazové odskodnéni pozustalych a jez jsou uvedeny v ust. § 378 odst. 1
zakoniku prace (na zdklade novelizace zdkoniku prdce zakonem 205/2015 Sb. s uc¢innosti od 1. 10.
2015 ust. § 271i odst. 1 zdakoniku prdce - pozn. autora prehledu), nelze rozsirovat prostrednictvim
ust. § 2959 o. z. Jednordzové odskodnéni pozustalych podle ust. § 378 odst. 1 zdkoniku prdce (na
zdkladé novelizace zdkoniku prdce zdkonem 205/2015 Sb. s uc¢innosti od 1. 10. 2015 ust. § 271i odst.
1 zdkoniku prdce - pozn. autora prehledu), proto druzce zaméstnance nendlezi; ta se vSak v pripadé
umrti svého druha nésledkem pracovniho urazu muze domahat ndhrady nemajetkové Gjmy
zplusobené neopravnénym zasahem do jejiho prava na soukromi v souvislosti s imrtim jejiho druha
za podminek uvedenych v ust. § 2910 vété prvni o. z., hodnoti jiz neplatnou pravni tpravu Nejvyssi
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soud CR v rozsudku spis. zn. Cdo 2669/2021, ze dne 23. 11. 2021. A dodava: Povinnost od¢init
jinému nemajetkovou Ujmu zptusobenou v dusledku zésahu do osobnostniho prava (véetné prava na
soukromi) ma pritom jen ten, kdo do tohoto absolutniho prava zasahl zavinénym porusenim
povinnosti stanovené zdkonem ve smyslu ust. § 2910 véty prvni o. z., pricemz jeho zavinéni ve formé
nedbalosti se predpoklada.

K uvedenym zdvértim NS CR je tieba jesté dodat, Ze jednordzovd ndhrada nemajetkové ujmy s
ucinnosti od 1. 1. 2021 na zdkladé novelizace zakoniku prdce provedené zdkonem 285/2020 Sb.
ndlezi i dalsim osobdm v poméru rodinném nebo obdobném, které smrt zaméstnance pocituji jako
vlastni ujmu, tedy pripadné i druzce (druhovi) zaméstnance (ust. § 271i odst. 3 zdkoniku prdce).

Zprosténi se odpovédnosti (liberace zaméstnavatele) za Gjmu zpuisobenou pracovnim
urazem

Paklize bylo jedinou pricinou vzniku smrtelného pracovniho Grazu zaméstnance neuposlechnuti
vyslovného, jednoznac¢ného a (ve vztahu ke konkrétni situaci) srozumitelného pokynu, vztahujiciho se
k zajiSténi bezpecCnosti prace, prichdzi v ivahu uplné zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za Gjmu
zplusobenou pracovnim Urazem zaméstnance. Liberace vSak prichazi v uvahu pouze tehdy, pokud
pokyn vztahujici se k zajiSténi bezpecnosti prace byl s ohledem na konkrétni poméry zaméstnance
pro néj srozumitelny a zaroven dodrzeni (resp. dodrzovani) takového pokynu bylo (s prihlédnutim ke
konkrétnim pomérum zameéstnavatele, dale ke konkrétni situaci, za niz byl pokyn vydan)
kontrolovano. Podminka, Ze ,znalost a dodrzovani (pokynt k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pri praci) byly soustavné vyzadovany a kontrolovany”, samozrejmé neznamend, upozornuje Nejvyssi
soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1590/2021, ze dne 24. 11. 2021, Ze je povinnosti zaméstnavatele
v kazdém okamziku kontrolovat, zda zaméstnanci neporusuji prislusné pokyny k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri préaci, nybrz, opétovné podle konkrétnich pomért a podminek
zameéstnavatele a charakteru (rizikovosti) zaméstnancem vykonavané prace, realné vyhodnotit
bezpecénostni rizika a tomu prizptsobit kontrolni Cinnost tak, aby se tato rizika pokud mozno
eliminovala.

Z hlediska skutkového je v projedndvaném pripadé a pro praxi zajimavé, ze bylo zjisténo, jak
poznamendvd Nejvyssi soud CR a bere v potaz v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1590/2021, ze dne 24. 11.
2021, ze jednatel Zalovaného zaméstnavatele , ktery poskozenému zaméstnanci udélil pokyn k
vykonu prdce, poprvé poskozeného ,uvidél na zivo” tentyz den, co se stal tiraz, pred tim jej neznal, a
tedy nic o ném nevédél, navic poskozeny byl ukrajinské ndrodnosti, takze hledisko srozumitelnosti
vydaného (bezpecnostniho i pracovniho - nepouzivat leSeni) pokynu pro poskozeného zde vyvstava
do popredi, stejné jako i kontrola pInéni pokynu, kdy ze skutkovych zjisténi vyplyvd, Ze po celou dobu
vykonu prdce poskozenym se nikdo ze strany Zalovaného zaméstnavatele nepresvedcil, zda
poskozeny prislusny pokyn (popr. jiné zdsady bezpecnosti prdce - zdkaz pozivani alkoholu na
pracovisti) dodrzuje. (Dodejme, Ze soudy Zalobni ndroky poztstalych po zesnulém zaméstnanci
zamitly, NS CR zrusil rozhodnuti nizsich soudt, takze uvedené skutkové souvislosti mohou nabyt pri
opétovném projedndni véci na vyznamu.)

Naroky zaméstnance pri nerovném zachazeni ze strany zameéstnavatele

Povinnost zajiStovat rovné zachdzeni, jak je upravena v ust. § 16 odst. 1 zakoniku prace, ma
zameéstnavatel vici zaméstnanci v tam uvedenych oblastech. Na rozdil od zédkazu diskriminace (ust. §
16 odst. 2 zakoniku prace) nemusi byt pohnutkou (motivem) nerovného zachazeni néktery z
diskrimina¢nich duvodu. Pravni prostredky ochrany zaméstnance pred nerovnym zachazenim
upravuje antidiskriminacni zakon.
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Pojem ,bossing” neni zakonnym terminem; pujde-li o neZzadouci chovani souvisejici s nékterym z
diskrimina¢nich duvodu, muze naplnit znaky skutkové podstaty obtéZovani ve smyslu ust. § 4 odst. 1
antidiskrimina¢niho zédkona. Bude-li chybét néktery z diskrimina¢nich duvodu, muze byt toto chovéani
posouzeno jako poruseni povinnosti zaméstnavatele zajisStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci
v zakonem upravené oblasti.

Zadostiucinéni v penézich plni predevsim satisfak¢ni funkci, i kdyz ulohu preventivniho vyznamu
zakonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiuc¢inéni nelze vylucovat (byt sama o sobé nebude
oduvodnovat podstatné vys$si nahradu). Vlastni zasah je nutno hodnotit vzdy objektivné s
prihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni
objektivniho kritéria), jakoz i k osobé postizené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni
objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnoceni znamena, ze
o snizeni dustojnosti postizené fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti ve zna¢né mire pljde
pouze tam, kde za konkrétni situace, za které k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby
doslo, jakoz i s prihlédnutim k dotcené fyzické osobé, 1ze spolehlivé dovodit, ze by nastalou
nemajetkovou Gjmu vzhledem k intenzité a trvani nepriznivého nasledku spocivajiciho ve snizeni jeji
dustojnosti ¢i vaznosti ve spole¢nosti pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba
nachazejici se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby (rozsudek Nejvyssiho soudu spis. zn. 30
Cdo 4431/2007, jehoz zavéry lze vztdhnout i na naroky podle ust.§ 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho
zékona). O snizeni dlstojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti ve zna¢né mite jde, jestlize
ujmu vzniklou v osobnostni sfére fyzicka osoba vzhledem k povaze, intenzité, opakovani, trvani a Siri
okruhu plsobeni nepriznivého nasledku pocituje a proziva jako zavaznou.

Ac se urceni vyse zadostiuc¢inéni stava predmeétem volného uvazeni soudu, musi soud v kazdém
jednotlivém pripadé vychéazet z iplného skutkového stavu a v tomto ramci se opirat o zcela konkrétni
a prezkoumatelna hlediska.

Ust. § 10 odst. 2 a 3 antidiskrimina¢niho zdkona patri k pravnim normam s relativné neurcitou
hypotézou, tj. k norméam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a ktera tak
prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Dovolaci soud pak mize Gvahu
odvolaciho soudu o tom, jaka konkrétni vyse penézité ndhrady je v daném pripadé primérena
veskerym relevantnim zjiSténym okolnostem, prezkoumat pouze v pripadé jeji zjevné neprimérenosti.
(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3858/2020, ze dne 30. 11. 2021)

Adolf Maulwurf

[1] V uvedeném rozhodnuti se NS CR vénuje rovnéz otdzce zaniku resp. pfechodu penéZitych prav po
smrti zaméstnance na treti osoby.
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DalSi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném meési¢nim hlaseni
zameéstnavatele
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e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistl na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

¢ Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,,oduznani“ nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zplisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

e Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?
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